Najvyssi sud 3 Szf/83/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Tatiany HanecCkovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: K. F. — A. M., zastupena advokatom:
JUDr. B. N., proti Zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky,
o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/14572-
89749/2006/990316-r zo dna 02.02.2007 a €. 1/221/14573-89750/2006/990316-r zo
dria 12.02.2007 a o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 23S/88/2007-34 zo dfia 16.08.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 23S/88/2007-34 zo dna 16.08.2007 m e n i tak, Zze rozhodnutie Zalovaného
C. 1/221/14573-89750/2006/990316-r zo dnha 12.02.2007 v spojeni s rozhodnutim
Daniového uradu Banska Bystrica II ¢. 851/230/66631/2006-Pla v €asti vyroku
o vySke ulozenej pokuty 150 000 Sk za porusenie povinnosti nepenaznej povahy
vyplyvajucej z § 97 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. az § 1 ods. 1 vyhlasky
€. 55/1994 Z.z. me ni tak, ze zalobkyni uklada pokutu vo vyske 25 000 Sk.

Vo zvySnej Casti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 23S/88/2007-34 zo diia 16.08.2007 potvrdzuje.

Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 23S/88/2007-34 zo dna 16.08.2007 Krajsky sud
v Banskej Bystrici zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyrfia domahala preskumania
dvoch rozhodnuti Zalovaného ato ¢&. 1/221/14572-89749/2006/990316-r zo dfa
02.02.2007, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového uradu v Banskej Bystrici |l
€. 851/420/59517/06/Pova zo dna 06.10.2006, ktorym spravca dane Zalobkyni uloZil
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pokutu vo vyske 10 000 Sk podla § 30 ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. za nesplnenie
registracnej alebo oznamovacej povinnosti vyplyvajucej z § 31 citovaného zakona.

Druhé rozhodnutie Zalovaného, ktorého preskumania sa v Zalobe, pévodne
vedenej pod sp. znaCkou 23S/89/2007, zalobkyha domahala, je rozhodnutie
C. 1/221/14573-89750/2006/990316-r zo dna 12.02.2007, ktorym potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica zo dna 08.11.2006 ¢. 851/230/66631/2006-Pla,
ktorym bola Zalobkyni uloZzena pokuta za porusSenie povinnosti nepenaznej povahy
vyplyvajucej z § 97 ods. 1 zdkona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len zakon €. 511/1992 Zb.) vo vySke 150 000 Sk.

Krajsky sud rozsudok zddvodnil tym, Zze po ustéleni skutkového stavu nemal
Ziadnu pochybnost, Ze opisované skutky sa stali, pretoze to vyplyva zo zapisnic
spisanych v samotnom spravnom konani, vytykané procesné nedostatky zo strany
spravcu dane nepovazoval za taku vadu, ktora by podmiefiovala zrusit
preskimavané rozhodnutia a vratit ich opat do stavu Setrenia ato s poukazom
na osobné zapisni€né potvrdenie porusenia predmetnych povinnosti Zalobkynou
v zapisniciach zo spravneho konania. Vzhfadom na skutoCnost, Zze kazdy danovy
subjekt musi poznat’ nielen svoje prava, ale aj povinnosti, uvedené nepovazoval
za relevantny dévod na zruSenie preskumavanych rozhodnuti. Podfa nazoru
krajského sudu sankcie spocivajuce v ulozenych pokutach plne zohladnovali rozsah
a zavaznost porusenych povinnosti, boli uloZzené v ramci rozpatia v rozumnej miere,
neboli nimi porusené ani iné hladiska zakona a to najma hlavny ucel, pre ktory boli
vydané, t.j. zabezpecit dalSie dodrziavanie zakona. S poukazom na uvedené Zaloby
Zalobkyne, ktoré boli pbévodne vedené vdvoch samostatnych konaniach
ato 23S/89/2007 a 23S/88/2007 a boli spojené uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 16.08.2007 na spolo¢né konanie pod €. 23S/88/2007,
ako neddvodné zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie zalobkyna.

K veci tykajucej sa udelenia pokuty 10 000 Sk za nesplnenie registratne;
alebo oznamovacej povinnosti vyplyvajucej z § 31 zak.€. 511/1992 Zb. uviedla,
Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane
su nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, priCom touto namietkou sa krajsky sud
vbbec nezaoberal. Odbvodnenie obsahuje len vSeobecné frazy bez uvedenia
konkrétnych skutoCnosti a dékazov, ktoré boli podkladom pre urCenie vysSky pokuty.
Rozhodnutie neuvadza ani konkrétne dbkazy svedCiace v prospech Zalobkyne,
pricom v spravnom rozhodnuti nie je zohfadnené, Zze poruSenia zakona sa Zalobkyna
dopustila v tejto veci prvykrat a ostatné danové povinnosti si riadne a v€as, v plnom
rozsahu plnila. Poukazala na rozsudok NS SR sp. zn. 7Sz 81/97, pricom vySku
uloZenej pokuty povazuje v uvedenych suvislostiach za neprimerane vysoku.

V odvolani vo veci tykajucej sa ulozenia pokuty 150 000 Sk Zalobkyna
namietala skutoCnosti zhodné ako v odvolani proti prvému rozhodnutiu. VysSku
uloZzenej pokuty povazuje za neprimerane vysoku pretoZze neboli zohladnené
rozhodujuce skutoCnosti. Uviedla, Ze pri ukladani administrativno-trestnych
sankcii treba reSpektovat odporucanie Rady Eurdpy €. 91 zo dnhna 13.02.1991,
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podla ktorého pri ukladani administrativnych sankcii platia analogicky zasady
ukladania sankcii trestnych.

S poukazom na uvedené, poziadala Zalobkyna najvyssSi sud, aby rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Zze rozhodnutia Zalovaného zo dria 02.02.2007 a zo dna
12.02.2007 ako aj rozhodnutia spravcu dane zo dna 06.10.2006 a 08.11.2006 zrusil
a vec vratil Daflovému uradu v Banskej Bystrici Il na dalSie konanie a rozhodnutie.
Zaroven si uplatnila na nahradu trov konania.

Vo vyjadreni k podanému odvolaniu zalovany navrhol rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici potvrdit, pretoze danovy subjekt v odvolani proti rozsudku
krajského sudu uvadza v podstate tie isté dovody, ktoré uz uviedol v odvolani
proti preskimavanym rozhodnutiam Dafového Uradu Banska Bystrica Il. Zalovany
sa v plnom rozsahu pridrziava aj svojho vyjadrenia k Zalobe zo dria 07.05.2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 ObcCianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobkyne je dovodné a preto je potrebné napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zmenit v sulade s § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p.
a § 250ja ods. 4 veta prva O.s.p.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze spravca dane vykonal
dra 21.09.2006 u zalobkyne kontrolny nakup tovaru v hodnote 90 Sk, pricom
Zalobkyna za tento nakup vystavila prijmovy pokladni¢ny doklad €. X. s datumom
prijatia platby 21.09.2006. Nasledne dnia 21.09.2006 bol vykonany druhy kontrolny
nakup tovaru vcene 540 Sk, na predaj ktorého Zalobkyfia vystavila fakturu
C. X. zo dna 21.09.2006 a zarovenn na prijatu sumu platby vystavila prijmovy
pokladni¢ny doklad s datumom dna 22.09.2006.

Z obsahu predlozenych zapisnic spisanych v spravnom konani vyplynulo,
Ze obidva predaje zrealizovala Zalobkyna bez pouzitia registraCnej pokladnice,
pricom sama uviedla, Ze nemala vedomost o nutnosti pouzivat registraénu
pokladnicu na jej podnikatelsku cCinnost. Na vyzvu spravcu dane, aby Zalobkyrna
predlozila uctovné doklady za rok 2006, Zalobkyha predlozila pokladni¢né doklady
od ¢€. X., teda od toho pokladnicného dokladu, ktory bol vystaveny pri fiktivnom
kontrolnom nakupe vo vyske 90 Sk.

V danovom konani bolo zistené, Ze faktury predlozené Zalobkyriou
neobsahuju nalezitosti u€tovného dokladu (napr. oznacenie ucastnikov uctovného
pripadu), ktoré vyplyvaju z § 10 ods. 1 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve
v platnom zneni. Udaje o odberateloch neboli GpIné, vo vaésine pripadov obsahovali
len meno, priezvisko osoby a mesto, ¢o nedovolovalo dostato¢ne identifikovat
odberatela prislusného tovaru. Z predlozenych dokladov bolo zistené, Zze uvedené
predlozené faktury boli uhradzané v hotovosti, vZdy v nasledujuci pracovny den
po ich vystaveni, priCom bolo zistené, Ze uvedenym spbésobom Zalobkyrna
postupovala pri predaji tovaru bez obmedzeni vySky kupnej ceny tovaru.

Pri uvedenom kontrolnom nakupe a miesthom Setreni spravcu dane dna
20.09.2006 bolo zisteneé, ze Zzalobkyna si nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu
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v

jej zustanovenia § 31 ods. 6 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych finan€nych organov (dalej len zakon o DPH)
ato registratnu a oznamovaciu povinnost, pretoze neoznamila spravcovi dane
miesto svojho podnikania, priCom zivnostensky list ¢. OZP-4/2006/00500-2CRI bol
vystaveny uz dna 16.01.2006 aod tohto datumu prevadzkovala uvedenu
prevadzkaren.

Podla § 35 ods. 7 zakona ¢€. 511/1992 Zb. ak danovy subjekt nesplni
registraCnu alebo oznamovaciu povinnost podla § 31 alebo registracnu alebo ozna-
movaciu podla osobitného zakona, spravca dane mu ulozi pokutu najmenej 2 000 Sk
a najviac 100 000 Sk.

Podla § 31 ods. 3 citovaného zakona je dafiovnik dalej povinny oznamit
spravcovi dane do tridsiatich dni zriadenie stalej prevadzkarne a jej umiestnenie
na uzemi Slovenskej republiky.

Z odseku 6 § 31citovaného zakona vyplyva, ze danovnik pri plneni svojej
registraCnej alebo oznamovacej povinnosti je okrem iného povinny oznamit' spravcovi
dane aj miesto podnikania alebo sidlo.

Ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, ale aj z vyjadreni
ucastnikov, zalobkyna si tuto povinnost nesplnila, ked spravcovi dane neoznamila
vlehote 30 dni zriadenie prevadzkarne, ¢im poruSila povinnost vyplyvajucu
z citovaného ustanovenia zakona, za ktoru ju mdzZe spravca dane sankcionovat
ustanovenim § 35 ods. 7 — pokutou vo vyske 2 000Sk — 100 000 Sk. V tomto pripade
bola Zalobkyni ulozena pokuta vo vySke 10 000 Sk, ¢o je pokuta na dolnej hranici
zakonného rozpatia.

Zo zasady €. 6 Odporucania Vyboru ministrov €. (91) 1 Clenskym Statom
o spravnych sankciach zo dna 13.02.1991 vyplyva, Ze v pripadoch mensej dblezitosti
je mozné upustit od povinnosti odévodnenia a uloZzenia sankcie v spravnhom konani,
ktory zaroven pripusta absenciu dévodov pri_spravnych deliktoch mensSej zavaznosti.

Senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky s poukazom na citované
Odporucanie Vyboru ministrov zo dna 13.02.1991 posudiac dovody odvolania
smerujuce k nedostatocnému odévodneniu ulozenej sankcie — pokuty vo vysSke
10 000 Sk a dospel k zaveru, Ze v pripade uloZenia pokuty vo vySke 10 000 Sk
za uvedené porusSenie zakonnej povinnosti Zalobkyfiou, je absencia dbévodov
pripustna ato jednak z dovodu vysSky uloZenej sankcie, ktora bola uloZena
na spodnej hranici zakonného rozpatia a aj s prihliadnutim na charakter porusenej
zakonnej povinnosti. Vzhladom na uvedené, spravne rozhodnutie spravcu dane
Danového uradu Banska Bystrica Il zo dna 06.10.2006 ¢. 851/420/59517/06/Pova,
ktoré bolo potvrdené Danovym riaditelstvom Slovenskej republiky €. 1/221/14572-
89749/2006/990316-r zo dria 02.02.2007, nezistil senat odvolacieho sudu, rovnako
ako prvostupnovy sud, ich nezadkonnost a preto v tejto €asti rozsudok krajského sudu
potvrdil.

K rozhodnutiu spravcu dane Darového uradu Banska Bystrica I zo dna
08.11.2006 ¢&. 851/230/66631/2006/Pla, ktorym bola Zalobkyni ulozena pokuta
vo vySke 150 000 Sk za poruSenie povinnosti nepenaznej povahy vyplyvajucej
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z ustanovenia § 97 ods. 1 zak.C. 511/1992 Zb. v spojeni s vyhlaskou Ministerstva
financii Slovenskej republiky €. 55/1994 Z.z. o sp6sobe vedenia evidencie trzieb
elektronickou registraCnou pokladnicou senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
konstatuje, ze z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze boli vykonané
miestne zistovania v prevadzke Zalobkyne dria 20.09.2006 a 21.09.2006 a zaroven
boli realizované predmetné kontrolné nakupy. Nasledne spravca dane ulozil
Zalobkyni, aby predlozila u¢tovné doklady za rok 2006, pricom zalobkyna predlozila
len uctovné doklady zacCinajuce prijmovym pokladniénym dokladom ¢. 0050324,
ktory bol vystaveny pri kontrolnom nakupe dna 21.09.2006 a predloZzila faktury,
na ktoré odkazuje odbévodnenie prvostupnoveho administrativneho rozhodnutia.
Ako uz bolo uvedené, faktury boli uhradené v hotovosti, vzdy nasledujuci den
po vystaveni faktury a dodani tovaru.

V zmysle § 1 ods. 1 vyhlasky €. 55/1994 Z.z. o spO6sobe vedenia evidencie
trzieb elektronickou registracnou pokladnicou, dariovy subjekt, ktorého predmetom
podnikania je predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb pouziva od 01. januara 1995
na ucely evidencie trzieb elektronicku registratnu pokladnicu s tlaciarfou,
ato vo vsSetkych svojich predajnych miestach, v ktorych dochadza k uhrade
v hotovosti. Uvedené sa nevztahuje na subjekt, ktory ma v obchodnom registri
vyznaceny vstup do likvidacie alebo vyhlasenie konkurzu.

Podla § 2 pism. c/ citovanej vyhlasky na ucely tejto vyhlasky sa rozumie
uhradou v hotovosti prijem penazi v hotovosti, a to bankoviek a minci platnej meny.
Za uhradu v hotovosti sa nepovazuje uhrada pohfadavky a uhrada dobierky.

Podla § 97 ods. 1 a2 zakona €. 511/1992 Zb. danovy subjekt, ktorého
predmetom podnikania je predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb, je povinny na
ucCely evidencie trzieb pouzivat elektronicku registracnu pokladnicu s tlaCiarfou
v rozsahu a za podmienok ustanovenych v8eobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym podla odseku 2. Ministerstvo upravi vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom termin, rozsah, podmienky a dalSie podrobnosti pouZivania elektronickych
registracnych pokladnic s tlaCiarfiou a spésob vedenia evidencie trzieb.

Spravca dane v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsSich
predpisov hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani
vySlo najavo.

Podla ustanovenia § 35 ods. 12 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ak danovy subjekt nesplni niektord z povinnosti nepenaznej povahy
podfa tohto zakona alebo osobithého zakona alebo povinnost ulozenu rozhodnutim
spravcu dane, za ktorych porusSenie sa neuklada pokuta podla odsekov 1 az 11,
mb&ze mu spravca dane uloZit pokutu do 1 000000 Sk. Pokutu mozno ulozit
opakovane, ato vo vysSke jej dvojnasobku, ak jej ulozenie neviedlo k naprave
a protipravny stav trva; maximalna vyska pokuty ustanovena v prvej vete musi byt
zachovana.

Je nesporné, ze povinnostou Zalobkyne bolo na ucely evidencie trzieb
pouzivat elektronicku registraénu pokladnicu, Zalobkyna si tuto povinnost nesplnila.
Spravca dane preto postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona,
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ked Zalobkyni ulozil za poruSenie povinnosti nepenaznej povahy upravenej v § 97
ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. pokutu, pricom podla § 35 ods. 12 citovaného zakona
mozno ulozit pokutu do vysky 1 000 000 Sk a to z dévodu, Ze zalobkyna ako darovy
subjekt vo svojej prevadzke vykonavala predaj krbovych vloziek od 16.01.2006,
avSak v prevadzke nemala elektronicku registracnu pokladnicu, priCom bolo
preukazané, Ze vykonavala predaj ajv hotovosti, ked pri kontrolnom nakupe
odovzdala kupujucemu v prvom pripade prijmovy pokladni¢ny doklad a v druhom
pripade fakturu a prijmovy pokladni¢ny doklad s datumom prijatia platby nasledujuci
den po zrealizovani predaja t.j. 22.09.2006.

S poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade, ani na vyzvu spravcu dane
neboli predloZzené kompletné doklady uctovnictva za rok 2006 vznikla tu opravnena
obava a pochybnost, ¢i bude mozné za rok 2006 spravne urcit dafovu povinnost
Zalobkyne. Je pravdou, zZe v pripade Zalobkyne boli poruSenia zakona zistené
dvakrat, v dhoch nasledujucich po sebe, iSlo vS8ak o prvé poruSenie povinnosti
Zalobkyriou a preto senat NajvySSieho sudu vyuZil svoje moderacné pravo (§220
O.s.p. vspojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.), prihliadnuc na vyjadrenie Zalobkyne,
Ze prevadzkarenn musela z finanénych dbévodov zavriet a uz podnikatelsku cCinnost
nevykonava, znizil vySku ulozenej sankcie — pokuty na sumu 25 000Sk,
ktora zodpoveda zavaznosti poruSenej povinnosti, ako aj nasledkom, ktoré
poruSenie povinnosti spdsobilo (pochybnost spravne uréit vySku darnovej povinnosti
zalobkyne). Je pravdou, ze vySka ulozenej pokuty zavisi sice od subjektivheho
hladiska spravneho organu, avSak v tomto pripade bolo prihliadnuté na charakter
porusenia pravneho predpisu a aj nasledky porusenia zakona. Z tohto dévodu sud
povazuje zmenenu vySku pokuty za primeranu, priCcom zavaznost porusenia
povinnosti a trvanie protipravneho stavu bolo zddvodnené, v preskimavanom
rozhodnuti ¢asom od 16.01.2006, teda odo drnia zacatia prevadzkovania cinnosti
Zalobkyne az do dna, kedy boli vykonané kontrolné nakupy, priCom mozno
rozhodnutie spravcu dane ako idanového riaditelstva povazZovat v tejto Casti
za relevantné.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 2 O.s.p. a nepriznal Zalobkyni, kedZze mala v konani uspech len Ciasto¢ny,
nahradu trov konania pretoze zalobkyna porusSila zakonné povinnosti, spravca dane
ako aj Zalovany rozhodli zakonne o veci, ¢o povazuje odvolaci sud za dévody hodné
osobitného zretela.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dria 14. februara 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



