Najvyssi sud 5 Tdo 11/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  zpredsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
obvinené¢ho B. S. ,pre trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zékona
ucinného do 1. janudra 2006, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna
14. maja 2009 v Bratislave dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

zo dna 4. decembra 2007, sp. zn. 1 To/134/2007 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. S.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin zo dia 25. septembra 2007, sp. zn.
4 T/149/2005, bol obvineny B. S. uznany za vinného z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi
podla § 224 ods. 1 Tr. zdkona uc¢inného do 1. janudra 2006 (d’alej len ,, Tr. zdkon*) na tom

skutkovom zéaklade, ze

dna 10. decembra 2004 v Case okolo 22:12 hod. ako vodi¢ autobusu zn. K.,
na autobusovom nastupiSti S., napriek nedostatocnému rozhladu zacal na stanovisti ¢. 1
otacat’ autobus v smere na hlavnu cestu 1/78 anezbadal chodca J. P., nar. X., ktory mal
vo zvySenej miere pozité alkoholické napoje a v tom Case kracal smerom k autobusu a potom
ako poskodeny padol na zem, lavymi zadnymi kolesami presiel po jeho dolnej Casti tela,
¢im posSkodenému J. P., nar. X. sposobil: zlomeninu panvovych kosti, zlomeninu l'avého

predkolenia, Grazovy Sok, krvacanie do oblasti panvy a brusnej dutiny, na zranenia ktoré dna

11. decembra 2004 zomrel.

Za to mu bol podl'a § 224 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
troch mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona odlozeny

na skuSobnti dobu podl'a § 59 ods. 1 Tr. zakona v trvani osemndst’ mesiacov.
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Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 4. decembra 2007, sp. zn. 1 To/134/2007,
podla § 256 Tr. poriadku ucinného do 1. janudra 2006 zamietol odvolanie obvinené¢ho
ako nedovodné. Krajsky std preskiimajuc napadnuty rozsudok v rozsahu stanovenom § 254
ods. 1 Tr. poriadku ucinného do 1. januara 2006 dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal
vSetky potrebné a dostupné dokazy na zistenie skutkového stavu atento potom spravne,
v stilade s Trestnym zdkonom pravne kvalifikoval ako trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla
§ 224 ods. 1 Tr. zdkona. Rovnako tak okresny sid nepochybil ani pri ukladani trestu
obvinenému, ktory napina el trestu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. zakona.

Proti vy$Sie citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny B. S.,
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. P. M., dovolanie z doévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. poriadku. Naplnenie uvedenych dovolacich dovodov videl
obvineny v tom, ze sudy nevyhodnotili dokazy spdsobom, aky vyzaduje zédkon. Zaoberali
sa iba dokazmi, ktoré sved¢ili v jeho neprospech aneskumali dokazy, ktoré boli v jeho
prospech. Nespravne avrozpore so zdkonom tak interpretovali aj svedecké vypovede
svedkov J., P. alng. H.. Obvineny poukazal na to, Ze znalec nepotvrdil, ze by sa jednalo
o otaCanie autobusu, a preto ani nemohol porusit’ predmetné ustanovenia zakona o premavke
na pozemnych komunikédciach. Aj pri zvySenej pozornosti nemohol, aj vzhladom
k vytvorenému tietiu, vidiet' poskodeného, ktory k autobusu prichadzal z takej strany, ktoré
nemohla byt vjeho (obvineného) zornom poli. Obvineny bol napokon toho nazoru,
ze sa vspise nenachddza jediny zdkonny dokaz, ktory by jednoznacne preukazoval,

ze by svojim konanim zavinil €o i len z nedbanlivosti dopravni nehodu.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie

krajského sudu a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuritorka Okresnej
prokuratiry Dolny Kubin, ktora uviedla, Ze obvinenym namietané skutoénosti nenapiiali
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. poriadku. Navrhla preto,

aby najvyssi sud podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku odmietol dovolanie ako nedévodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369

ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
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opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. poriadku), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody

dovolania podla § 371 Tr. poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podla § 385 ods. 1 Tr. poriadku dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym

spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie

zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom,

Uvedené dovolacie dovody spocivaju na poruseni ustanoveni Trestného poriadku,
ktorymi su obvinenému priznané prava obhajoby ako aj ustanovenia o spdsobe vykondvania

dokazov pred sudom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéze skimat’

a menit’.

Vykladom vysSie uvedené¢ho zakonného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku
mozno dospiet’ k jedinému zaveru a to, ze dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku je dovolaci sud vzdy viazany

kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupna.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je urené k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdze dovolaci sud dopliiat ani

napravat’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustdleny stidmi v pévodnom

konani (ktorych spravnost’ a uplnost dovolaci sid nemodze hodnotit’) bol podradeny
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pod spravnu skutkovu podstatu trestného Cinu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny

pripad odévodiiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat’

zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. poriadku.

Pokial' tomu tak nie je apodané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci v skuto€nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Dovolacie namietky obvineného B. S. sa vobec nedotykali pravneho posudenia
zistenych skutkov, sidom nezdkonne vykonanych dokazov ani zdsadného porusenia prava
na obhajobu, ale naopak, priamo a konkrétne spochybniovali skutkové zavery sadov prvého

a druhého stupiia.

Skutok vymedzeny vrozsudku Okresného sidu Dolny Kubin zo dia
25. septembra 2007, sp. zn. 4 T/149/2005, ktory nebol ziadnym spdsobom modifikovany
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 4. decembra 2007, sp. zn. 1 To/134/2007 bol
v stilade s Trestnym zakonom spravne posudeny ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla

§ 224 ods. 1 Tr. zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci so zretelom na uvedené nesplnenie
podmienok dovolania podla § 371 Tr. poriadku dovolanie obvineného B. S. odmietol

na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. maja 2009
JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



