Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obo 244/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a Clenieck Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
7alobcu: Pddohospodarska platobna agentira, Dobrovicova ¢&. 12, Bratislava, ICO:
30 794 323, proti zalovanej: JUDr. D.V., spravkyna konkurznej podstaty tipadcu 1., a.s., B.X.,
L.M., ICO: X., zast. JUDr. F.V., advokatom, H.X., B.B., o ur¢enie pravosti a poradia
pohPadavky, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna

9. oktobra 2007 ¢.k. 52 Cbi 18/2007-Pu-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
9. oktobra 2007 ¢.k. 52 Cbi 18/2007-Pu-57 potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ur¢il, ze pohl'adavka Zzalobcu

vo vyske 15.512.000,— Sk je opravnend a povazuje sa za zistenu ako pohladavka proti

podstate. Zalobcovi trovy konania nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca si uplatnil prdvo na urCenie, zZe
pohladavky vo vyske 7.793.000,— Sk a 7.719.000,— Sk st po prave so zaradenim proti
podstate.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Z¢ neuznala Zalovani pohladdvku ako
pohladavku proti podstate zddévodu, ze nejde o narok proti podstate, pretoze financné
prostriedky zo zmlav o poskytnuti finan¢nej pomoci, nie st narokmi proti podstate, ale

narokom podl'a § 20 v spojeni s § 13 ZKV. Zalobca prihlasku Zalovanej sumy nepodal.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, zmluvami o poskytnuti finan¢ne;j
pomoci a d’al§imi dokazmi a zistil, Ze uznesenim ¢.k. 28 K 17/2005 bol dina 18. aprila 2005

vyhlaseny konkurz na upadcu 1., a.s., L.M. a bola ustanovena spravkyiia konkurznej podstaty.

Upadca este pred vyhlasenim konkurzu uzavrel so Zalobcom zmluvy o poskytnuti
financnej pomoci (€. 0360/05/03 zo dia 22.12.2003 a¢. 0416/05/04 zo dna 13.2.2004),
na zaklade ktorych mu boli zalobcom poskytnuté finan¢né prostriedky. Zmluvy boli uzavreté

na dobu 5 rokov.

Podla § 14 ods. 2 ZKV, ak zmluvu o vzdjomnom plneni eSte v ase vyhlasenia
konkurzu nesplnil ani upadca, ani druhy Uc€astnik zmluvy, alebo sa splnila len ¢iastocne,

kazda zmluvna strana méze od zmluvy odstapit’.

Zalovana namietala, e Zalobca podla § 14 ods. 2 ZKV, nemohol od zmluvy odstipit’,
nakol’ko zmluva v ¢ase vyhldsenia konkurzu bola zo strany Zalobcu splnend, ako aj zo strany

upadcu.

Sud sa stymto tvrdenim Zalovanej nestotoznil, hoci je pravdou, Ze k naplneniu
¢l. I zmluvy doslo, av§ak zmluva obsahuje d’alsie ¢lanky, ktoré bolo potrebné po dobu trvania
zmluvy plnit’ a to bez ohl'adu na to, ¢i po uzavreti zmluv doslo na beneficienta k vyhlaseniu
konkurzu alebo nie. Zmluva neskoncila tym, ze boli poskytnuté financné prostriedky
beneficientovi, ktory za ne kupil dopravné prostriedky, ale povinnost'ou beneficienta bolo
okrem spolufinancovania projektu, vyuzivat’ tento projekt ucelu zmluvy (¢l. V bod 14).

Z uvedeného vyplyva, ze naplnenim ¢l. I zmluv, nemohlo v ziadnom pripade dojst’ k uplnému
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plneniu zmlav, nakol’ko beneficient sa zaviazal vyuzivat projekt po celi dobu zavéznosti
zmluvy na tucel, ktory deklaroval., teda sa vlastne zaviazal uvedené¢ zmluvy plnit’ v rozsahu
povinnosti zakotvenych v zmluvach. Zmluvy boli uzavreté na dobu 5 rokov, teda na dobu
urcitu a vyplyvali z nich pre beneficienta urcité povinnosti, ktoré sa dali plnit’ i po vyhlaseni
konkurzu. Zalovana uviedla, Ze predmetné strojové zariadenia a dopravné prostriedky predala
v ramci konkurzu tretej osobe. Podla ¢l. IX bod 7/ bol beneficient povinny zabezpecit
v pripade zmeny vlastnika pocas obdobia 5 rokov od uskuto¢nenia poslednej platby, ze
prevedie zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy na nového vlastnika. V zmysle ¢l. V bod
5/ bol beneficient povinny oznamit’ do 15 dni agentire vSetky podstatné zmeny a skuto¢nosti
od ich vzniku, ktoré maji vplyv alebo suvisia s plnenim zmluvy alebo sa akymkol'vek

spdsobom zmluvy tykaj.

Podla uvedenych ustanoveni zmluvy, mala zalovand moznost’ pristipit’ k odpredaju
zariadeni tretej osobe, avSak za podmienky resp. povinnosti previest zmluvné povinnosti
na novu osobu, k ¢omu nedoSlo. Sud mal za to, Ze predaj predmetnych zariadeni bol takou
podstatnou zmenou, ktora mé vplyv a suvisi s plnenim tejto zmluvy, Ze tato skuto¢nost’ mala
zalobcovi oznamit’. Z uvedeného vyplyva, ze v ziadnom pripade nemohlo dojst’ k tiplnému
splneniu zmluvy len splnenim ¢l. I, nakol’ko zmluva bola uzavreta na dobu urciti a nebola
uzavretd len za ucCelom poskytnutia finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu, ale
aj na plnenie ucelu, ktory samotny beneficient deklaroval. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé,
ze zalobca mal opravnenie od zmlav podl'a § 14 ods. 2 ZKV odstupit, pretoze boli plnené len
Ciastoc¢ne. Nakol'ko zalobca od zmluv odstupil v zmysle § 14 ods. 2 ZKV, je jeho pohladavka
pohl'addavkou proti podstate podl'a § 31 ods. 6 pism. j/ ZKV a prihladsky spradvne uplatnil

u spravcu konkurznej podstaty.

K namietke zalovanej, ze v danom pripade st podla § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV
vyluc¢ené mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujuce majetok tpadcu ..., sud vyslovil
nazor, ze uznal za opravnené odstupenie od zmluv podla § 14 ods. 2 ZKV, ide podl'a ZKV

o pohl'adavku proti podstate.

Na zaklade uvedeného sud navrhu vyhovel tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku
a o trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému zalobcovi trovy

konania nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.
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Zalovany podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dina

12. novembra 2007.

V oddévodneni odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nespravny
atrva na svojom vyjadreni zo dia 27. juna 2007. Uviedol, ze ak sa vymedzuje vlastny
predmet zmliv, to ¢o bolo v zmluvach uvedené sa aj naplnilo. Zalobca poskytol &ast
finannych prostriedkov na kapu dopravnych prostriedkov podla predmetu zmluvy, ale
zalovany poskytol zvy$nu &ast prostriedkov. Dalej uviedol, Ze spochybiiuje existenciu
pohladavok a povazuje narok za nedovodny. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobu

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) pojednaval
v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast’ ospravedlnil a sthlasil s pojedndvanim bez
jeho pritomnosti a vec prejednal v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je narok Zalobcu proti Zalovanému na urcenie, ze
pohl'adavka vo vySke 15.512.000,— Sk predstavujiica poskytnuté financné prostriedky

zo zmluv o poskytnuti finan¢nej pomoci.

Medzi zalobcom a upadcom boli uzavret¢ zmluvy o poskytnuti finan¢nej pomoci
¢. 0360/05/03 zo dna 22.12.2003 a ¢. 0416/05/04 zo dna 13. februara 2004. Predmetom zmlav
bol zavézok zalobcu spolufinancovat’ na zaklade ziadosti a.s., 1., L.M. (teraz Uipadca) projekt
supravy na odvoz, dovoz, manipuldciu a priblizovanie kratkeho dreva a taha¢ s navesom
v zmysle Priority ¢. 1 a Opatrenia ¢. 2 v ramci Planu rozvoja pol'nohospodarstva a vidieka
Slovenskej republiky. Zmluvy boli uzavreté na dobu
5 rokov, teda na dobu urciti s presnym vymedzenim prava a zadvizkov zmluvnych stran
obsiahnutych v jednotlivych ¢lankoch zmlav. V ¢l. V — Povinnosti beneficienta v bode
3 pism. a/ bolo dohodnuté, ze beneficient neodpreda, neprevedie ani neprenajme inej osobe
v priebehu 5 rokov po vyplateni poslednej platby, predmet projektu (zmluvy). Odstapenie

od zmluvy bolo dohodnuté v ¢l. X.
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Zalobca po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu podla § 14 ods. 2 ZKV
od zmluvy odstupil a u spravkyne konkurznej podstaty si prihlasil pohl'adavky vyplyvajiuce
z predmetnych zmlliv, ako pohladavky proti podstate. Spravkyna konkurznej podstaty
neakceptovala ako pohl'adavku proti podstate, ale podl'a jej ndzoru mal zalobca pohl'adavku

prihlasit’ konkurznou prihlaskou do prieskumného pojednavania.

Spornou otdzkou rieSenou v konani bol rozdielny nazor ucastnikov na charakter
pohladavky. Sud prvého stupna vyslovil, Ze uplatnena pohladavka je pohladdvkou proti
podstate, nakol'’ko doslo v stlade s ust. § 14 ods. 2 ZKV k odstapeniu od zmluv zalobcom, pre
nenaplnenie dohodnutych zavidzkov zo strany zalovaného, ktoré spocivalo na pred¢asnom
predaji prisluSnych zariadeni tretej osobe bez dodrzania dojednani v zmluvach o poskytnuti
finan¢nej pomoci uzavretych na dobu urcitu (5 rokov). Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom
vyslovenych sudom prvého stupna, ktory dostatocne zistil skutkovy stav veci a nasledne

z neho vyvodil spravny pravny zaver.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol tak, zZe uspeSnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania

nepriznal, pretoze si ich ndhradu nenarokoval.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 7. oktébra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



