Najvyssi sud 1 Obo 68/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., S., Mestska pobocka L.,
M., L., proti zalovanému: A., N., L., zast. J., bytom X., o zaplatenie 640 561,10 Sk
s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k.

Z-2-35 Cb 618/95-178 zo dia 02. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k.

Z-2-35 Cb 618/95-178 zo dina 02. aprila 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim pripustil, aby na strane Zalobcu
z konania vystuapil zalobca S., S., Mestska pobocka L., M., L. a na jeho miesto vstupil zalobca
S., C., X., ICO: X.. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze zmenu pripustil na zdklade navrhu S.
zo dna 19. 10. 2005 a zmluvy o postipeni pohl'addvok zo dia 28. 06. 2000, na zéklade ktorej
postupila S. pohl'adavku, ktord je predmetom tohto konania na postupnika S., s poukazom

na ust. § 92 ods. 2 a ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie. V odvolani namietal, ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne pravne posudenie a nespravne
rozhodnutie. Konanie je postihnuté neodstranitelnou vadou o ¢iasto¢nej absencii poucenia
i¢astnika satdom. Dalej namietal, Ze napadnuté uznesenie je nepreskumatelné pre nedostatok
dévodov. Uviedol, ze z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze ma ist 0 mnozstvo
pohl'adavok, ktoré mali byt’ postiipené. Nie je vSak zrejmé, Ze na zédklade ¢oho a akej pravnej
skutoCnosti podala prave S. navrh, aby zkonania vystipil Zalobca S.. Rovnako nie je
preskimatel'na skuto¢nost, ktord by prave zakladala postipenie konkrétnej Zzalovanej

pohladavky, a to ¢o do pravosti, rozsahu a dovodu, ked’ takmer dva a pol roka od podania
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navrhu dosial’ nebol zo strany S. urobeny suhlas v pisomnej podobe so zamenou osoby
zalobcu. Nie je tiez preskumatelné, ze na zaklade coho dospel sud k zaveru, ked
v od6vodneni uvadza, Ze sud navrhu vyhovie, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala
pravna skuto€nost’, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, teda ¢i v spise existuje taka Specificka listina, ktora preukazuje
dokaznu situaciu. Bez zistenia, objasnenia a vyhodnotenia tychto zavaznych nedostatkov
na strane zalobcu nie je pripustné, aby sud postupoval podl'a ust. § 92 O. s. p. Navrhuje, aby

odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec stidu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
vec v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla

§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podanim, ktoré doslo sudu dna 19. 10. 2005, navrhla S. zamenu ucastnika konania na
strane Zalobcu z dovodu, ze na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dina 28. 06. 2000
postupila S. pohl'adavku, ktorad je predmetom tohto konania na postupnika S.. Navrhla preto
stdu, aby v sulade s ust. § 92 ods. 2 O. s. p. pripustil zmenu ucastnika na strane Zalobcu, a to

tak, ze S. vystupi z tohto konania a na jej miesto vstupi S..

Postupenie pohladavky podla § 524 Obcianskeho zdkonnika spociva vtom, ze
na zaklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritelom (postupcom) a tretou osobou
(postupnikom) postipi povodny veritel' svoju pohl'adavku proti dlznikovi novému veritelovi,
ato bud’ za odplatu, alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritelom. Nasledky
postipenia pohl'adavky sa prejavia v pravnom postaveni vsetkych ucastnikov. Postupca straca
postupenu pohladavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi prdvami s flou spojenymi. Nie je
uz d’alej opravneny pohladavku vyméhat a prijimat’ od dlznika plnenie. Postupnik sa stane

veritel'om, nadobtida pohl'adavku s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi.

Ak po zacati konania nastala pravna skutoCnost’, s ktorou pravne predpisy spajajua
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze navrhovatel’ alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby
do konania na miesto doterajSiecho ucastnika vstpil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli (§ 92 ods. 2 O. s. p.). Podl'a odseku 3 tohto
ustanovenia, sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze, ze po zacati konania nastala pravna

skutocnost’ uvedend v odseku 2, aak stym sthlasi ten, kto ma vstapit na miesto
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navrhovatel'a, stihlas odporcu alebo toho, kto mé vstipit' na jeho miesto, sa nevyzaduje.

Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované.

V danom pripade na zdklade zmluvy o postiipeni pohl'adavok zo dia 28. 06. 2000 S.
ako postupca postupila pohl'adavku voci zalovanému S. ako postupnikovi. Pohl'addvka bola
Specifikovana v prilohe €. 1 zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy o postupeni pohl'adavok presli
vSetky prava k postupenej pohl'adavke, jej prislusenstvu a vSetky prava s fiou spojené na S.,
¢im doslo k zmene veritel'a pohl'adavky. V zmysle €l. III. zmluvy, sa zmluvné strany dohodli,
ze postipené pohladdvky bude nadalej vymahat v zmysle § 530 Ob¢. zak. postupca.
V zmysle ¢l. VIII. zmluvy, S. poziadala S. v zmysle § 530 Ob¢. zadk., aby predmetnu
pohladavku vymahala vo vlastnom mene a na ucet postupnika. Za tymto ucelom uzavrela S.
a S. dna 28. 06. 2000 zmluvu o vymahani postiipenych pohl'adavok, na zéklade ktorej bola S.
opravnena postupenu pohl'addvku vymahat’ vo svojom mene a na ucet postupnika. Nasledne
S. a S. uzavreli dna 28. 02. 2001 dohodu o skonceni vymahania pohl'addvok, predmetom
ktorej bolo ukoncenie vymahania vSetkych postipenych pohladavok, t. j. aj pohl'adavky voci
zalovanému. V zmysle ¢l. II. dohody, S. spravovala a vymahala predmetni pohl'adavku az
do protokolarneho odovzdania jej zmluvnej dokumentacie, pricom k protokolarnemu
odovzdaniu zmluvnej dokumentacie doslo dina 22. 05. 2001. Odovzdanim zmluvnej
dokumentécie zanikli S. vSetky opravnenia vymahat’ postiupenu pohl'adavku. Tato skuto¢nost’
bola Zalovanému oznamena v sulade sust. § 526 Ob¢. zdk. listom zo dna 11. 06. 2001.
Odo dna protokolarneho odovzdania zmluvnej dokumentédcie pohladavky preSlo pravo
vymahat' pohladavku voci zalovanému na S. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, S. ako
hmotno-pravny nastupca S. poziadala podanim zo dna 12. 10. 2005 v zmysle § 92 ods. 2
O. s. p. ozmenu Ucastnika predmetného konania na strane Zalobcu. Pisomny suhlas S.

so vstupom do tohto konania bol sudu doruc¢eny 07. 04. 2008.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna ako
vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil. Neobstoji namietka zalovaného, ze rozhodnutie
stidu prvého stupna je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Odovodnenie rozhodnutia
zodpoveda zdkonnym poziadavkdm vyplyvajucim zust. § 157 ods. 2 O. s. p. aje

preskiimatel'né.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 18. septembra 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



