Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7r/24/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1/ P., nar. X., bytom P., 1a/ Z., rod. H., bytom
P., 2/ A, nar. X., K., 3/ Ing. M., nar. X., bytom C., 4/ J., nar. X., bytom T., 5/ M., nar. X.,
bytom H., 6/ D., nar. X., bytom F., 6a/ M., rod. P., nar. X., F., 7/ V., nar. X., bytom F., 7a/ A.,
nar. X., bytom F., v rade 8/ Ing. M., nar. X., bytom A., 8a/ O., rod. S., bytom A., 9/ MUDr.
M., nar. X., bytom A., 9a/ MUDr. Z., rod. O., nar. X., bytom A., 10/ M., nar. X., bytom B.,
11/ J., nar. X., bytom S., 11a/ D., rod. S., bytom S., 12/ B., nar. X., bytom B., 12a/ E.,
rod. H., bytom B., 13/ Ing. O., nar. X., bytom B., 14/ MUDr. V., nar. X., bytom P., 15/ Mgr.
S., nar. X., bytom T., 16/ V., nar. X., bytom Z., 17/ Ing. 1., nar. X., bytom H., 17a/ §., rod. Z.,
bytom H., 18/ R., nar. X., bytom G., 19/ Ing. V., bytom U., 20/ R., bytom H., 21/ V., nar. X.,
bytom K., 22/ A., nar. X., bytom H., 22a/ D., rod. M., nar. X., bytom H., 23/ §., nar. X.,
bytom M., 23a/ Z., rod. F., bytom M., 24/ E., bytom D., 25/ K., nar.., bytom L., 26/ V., nar.
X., bytom H., 27/ D., nar. X., bytom N., 28/ I., nar. X., bytom R., 29/ A., nar. X., bytom
U, 30/ K., nar. X, bytom L., 31/ Mgr. P., nar. X. bytom ul. J., 32/ Ing. Z., nar. X., O., 33/
Mgr. P., nar. X., bytom G., 33a/ M., rod. S., nar. X., bytom G., 34/ A., nar. X., bytom B.,
34al M., rod. K., nar. X., bytom B., 35/ M., nar. X., bytom J., 35a/ Z., rod. B., bytom J., 36/
Ing. 1., nar. X., bytom Z., 36a/ Ing. A., rod. C., bytom Z., 37/ E., nar. X., bytom P., 38/ Ing.
J., nar. X, bytom F., 38a/ O., rod. L., bytom F., 39/ Ing. P., nar. X., bytom H., 39a/ E., rod.
G., bytom H., 40/ D., nar. X., bytom P., 40a/ O., rod. K., nar. X., bytom P., 41/ M., nar. X.,
bytom S., 41a/ E., rod. E., nar. X., bytom S., 42/ Ing. M., nar. X., bytom U., 42a/ E., rod. Z.,
nar. X., bytom U., 43/ Ing. J., nar. X., bytom B., 43a/ Z., rod. K., bytom B., 44/ J., nar. X.,
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bytom N., 44a/ M., rod. G., bytom N., 45/ J., bytom H., 46/ A., nar. X., bytom L., 47/ J.,
rod. F., nar. X., bytom B., 48/ A., nar. X., bytom C., 49/ N., nar. X., bytom J., 49a/ J., rod. N.,
bytom J., 50/ L., nar. X., bytom K., 51/ J., rod. H., bytom H., 52/ J., bytom D., 52a/ K.,
bytom D., 53/ Ing. J., bytom Z., 53a/ Mgr. J., bytom Z., 54/ RNDr. R., bytom V., 54a/ H.,
bytom V., 55/ P., bytom L., 56/ Ing. A., bytom N., 56a/ A., bytom N., 57/ O., bytom P., 57a/
O., bytom P., 58/ Ing. B., nar. X., bytom L., 58a/ Ing. M., rod. N., bytom L., 59/ Z., nar. X.,
bytom K., 60/ K., rod. U., nar. X., bytom J., 61/ Mgr. L., rod. T., bytom G., 62/ Ing. S., rod.
T., bytom B., 63/ 1., nar. X., bytom J., 64/ M., bytom B., 65/ Ing. V., nar. X., bytom J., 66/
Ing. M., bytom A., 66a/ MUDr. E., bytom A., 67/ M., nar. X., bytom T., 68/ Ing. 1., bytom
M., 69/ V. bytom M., 69a/ M., bytom M., 70/ L., nar. X., bytom P., 71/ Ing. J., bytom M.,
71al A., bytom M., 72/ Ing. P., bytom L., 73/ M., bytom F., 74/ J., bytom J., 75/ L., nar. X.,
bytom M., 76/ A., bytom D., 77/ 8., nar. X., bytom H., 77a/ A., rod. C., bytom H., 78/ Ing. J.,
nar. X., bytom O., 79/ V., nar. X., bytom F., vSetci zast.. JUDr. M., advokatkou z
Advokatskej kancelarie so sidlom S., proti zalovanému: Krajsky pozemkovy urad v Ziline,
A. Kmeta ¢. 17, 010 01 Zilina, za uéasti: 1/ RNDr. M., rod. B., nar. X., bytom ul. K., 2/ A.,
rod. B., nar. X., bytom ul. H., 3/ S., rod. B., nar. X., bytom ul. A., 4/ M., nar. X., bytom ul. B.,
5/ 0., rod. M., nar. X., bytom ul. P., 6/ I., rod. M., nar. X., bytom U., 7/ Z., rod. H., nar. X,,
bytom P., (M., rod. C., nar. X., bytom ul. H., zomr. X.), dedi¢ia po zomrelej M. 8/ M., nar. X,
bytom M., 9/ M., nar. X., bytom M., 10/ M., rod. C., nar. X., bytom ul. F., a¢astnici 1/ az 7/
a 10/ vzastapeni JUDr. M., advokatkou so sidlom V. o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zucastnenych osob 1/ az 10/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo dia 14. septembra 2010 &. k. 215/104/2008-204 a zalobcov 1/ az

79/ do trov konania, takto

rozhodol

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
zo dna 14. septembra 2010 ¢. k. 21S/104/2008-204 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie :
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Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim & KPU-2008/00001/K zo diia 10. juna 2008 (&. . 28 administrativneho
spisu A) zalovany ako odvolaci organ podl'a § 58 ods. 1 zékona ¢, 71/1967 2b. o spravnom
konani (spravny poriadok) zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Z. & ObPU 2007/00646/St/Zk z 03.04.2007, ktorym bolo zastavené
konanie vo veci vyporiadania vlastnictva k pozemkom v Zahradkovej osade 28-36 Z. K.
podla zakona ¢. 64/1997 Z.z. ouzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov (d’alej na tcely tohto rozsudku
len ,,zak. ¢. 64/1997 Z.z.%), tak, Ze vo vyrokovej ¢asti doplnil o oznacenie pozemkov, ktoré su

predmetom konania a odvolanie zamietol.

Svoje zamietajucom rozhodnuti zalovany uviedol, Ze navrhom podany dna 12.11.1999
sa uzivatelia pozemkov v zahradkovej osade 28-36 Z. K. domahali podla § 7 ods. 1 zak. ¢.

64/1997 Z.z. vyporiadania vlastnictva k pozemkom v uvedenej zahradkovej osade.

Po rozhodnutiach o0 namietkach a oprave registra povodného stavu prvostupnovy
spravny organ rozhodnutim &. 2003/00137/OU-OPPLH zo diia 03.03.2003 Givodné podklady

schvalil.

Na zaklade spravnej zaloby nadvizujice rozhodnutie zalovaného zo dna 09.07.2003
spolu s citovanym rozhodnutim OU,OPPLH ¢&. 2003/00137/OU-OPPLH zo diia 03.03.2003
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2S7-0-KS 11/2005 dna 23. méja 2006
zrusil avec vratil Zalovanému na dalSie konanie. V uvedenom rozsudku Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil nasledujuci pravny zaver: ,,Zmluva o prenechani pozemku-ov
do docasného uzivania na polnohospodarske vyuzZivanie zo dna 3. aprila 1985 uzavreta
V zmysle ustanovenia zakona ¢. 123/1975 Zb. ucinného do 30.juna 1988 medzi Jednotnym
rolnickym druzstvom SNP so sidlom v Z. - Rosine a Slovenskym zvizom zahradkdarov ZO SZZ
,K.“ Z., neobsahuje sithlas ONV ale len sihlas Okresnej polnohospoddrskej spravy v Z.
a preto ju nemozno povazovat za platnu. Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zdahradkova osada nevzmikla spésobom
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uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. a teda nie je naplneny zakladny

predpoklad vedenia konania podla citovaného zakona. *

Na zaklade uvedeného prvostupiiovy spravny organ V zmysle § 19 ods. 3 Spravneho
poriadku vyzval navrhovatelov listom z 15.02.2007, aby dolozili v lehote 30 dni predmetny
stthlas ONV podl'a zak. ¢. 123/1975 Zb. k zmluve o prenechani pozemkov do docasného
uzivania na polnohospodarske vyuzivanie zo dna 03.04.1985, resp. aby dolozili doklady
otom, e prenechavajiica organizacia JRD v Z. - Rosine hospodarila na pozemkoch

vZO iba na zéklade zdkona ¢. 122/1975 Zb. Sucasne prvostupfiovy spravny organ

navrhovatel'ov poucil, ze v pripade nedolozenia pozadovanych dokladov konanie zastavi.

Dalej prvostupiiovy spravny organ listom zo 06.06.2007 poziadal Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Statny archiv v Bytéi orovnaké listiny. Statny archiv odpovedal,
7e v jeho spise sa nenachadza suhlas ONV Zilina so zmluvou podl'a zékona &. 123/1975 Zb.,

JRD Rosina vzniklo v roku 1950 a archiv nem4 informaciu o dokumentacii uvedeného JRD.

Riadiac sa pravnym ndzorom NajvySSieho sidu Slovenskej republiky, Zalovany,
nakol’ko navrhovatelia nepreukazali, ¢i JRD Zilina - Rosina malo k pozemkom pravo

druZstevného uZivania, tak Zalovany konanie zastavil.

Vo vztahu k vykonanej zmene vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia Zalovany

uviedol, ze tato bola doplnend o oznacenie pozemkov, ktoré si predmetom konania.

Konanie na prvostupniovom side
Proti tomuto rozhodnutiu Zalobcovia podali Zalobu zo 04.08.2008 na Krajsky sad v Z..
Krajsky sad v Ziline ako sud prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie

a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna. Na zéklade § 2505 ods. 2

pism. e) O.s.p. zrusSil rozhodnutie a vratil vec na d’alSie konanie.
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Krajsky sud pri interpretacii § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku vyslovil zaver,
7e cit. ustanovenie sa vzt'ahuje na pripad, ked’ podanie u¢astnika je nespravne, netiplné (najma
ak neobsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom) alebo je nezrozumitelné, teda sa jedna
0 pripad odstranenia nedostatkov podania, ktorym je navrh na zacatie konania a iné podanie,

ktoré je navrhom na zacatie konania, podanie opravného prostriedku a pod.

Podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku Spravny orgadn konanie zastavi,
ak ucastnik konania na vyzvu spravneho orgdanu v urcenej lehote neodstranil nedostatky

svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny.

Na zaklade uvedeného krajskému sudu z citované¢ho ustanovenia vyplynulo, Ze ide
0 odstranenie takych vad podania, ktoré su napriklad neuplné, nezrozumitel'né, neurcité alebo
napravu podani, ktoré neobsahuju zdkonom ustanovené nalezitosti, napriklad
ich nezrozumitel'nost’ alebo nespravnost’ spo¢iva v nespravnom oznaceni ucastnikov konania

alebo inych skutoc¢nosti.

Preto, pokial’ spravny organ vyzval ucastnikov spravneho konania na predloZenie
listinnych dokazov, postupoval spravne, avsak podl'a nazoru krajského stidu nebol opravneny
Z dovodu nepredloZenia tychto dokazov pri aplikécii § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku

konanie zastavit'.

Naopak, za tejto situdcie sa mal dosledne riadit ustanoveniami o dokazovani,

tzn. najmé § 34 Spravneho poriadku.

Odvolanie zia¢astnenych osob/stanoviska

Vo véas podanom odvolani zo dna 25.10.2010 (¢. I. 221) proti rozsudku
prvostupiiového stdu osoby zucastnené 1/ az 10/ na siidnom prieskume z titulu vlastnikov
pozemkov (dalej len ,zucastnené osoby“) poukazali na neuréitost, nezrozumitelnost
argumentov krajského stdu, ze nepredlozenie dokazov ucastnikmi konania nie je dévodom

na zastavenie konania. Naopak, zuaCastnené osoby v odvolani tvrdia, Zze postup
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prvostupiiového spravneho orgénu bol v stlade sustanovenim § 30 ods. 1. pism. d)

Spravneho poriadku.

Dalej zii¢astnené osoby zdéraznili, Ze zo strany Zalobcov 1/ az 79/ dolo ku zmeskani
lehoty na podanie odvolania v spravnom konani, nakolko rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu bolo dorucené povodnej pravnej zastupkyni JUDr. M. Zalobcov dna
10.04.2007. Lehota na podanie odvolania podl'a zucastnenych osob marne uplynula dna
25.04.2007, lebo odvolanie spisané¢ dna 25.04. 2007 M. malo byt doru¢ené osobne
prvostupiiovému spravnemu organu dia 26.4.2007, teda 1 deni po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. K objasneniu necitatelného datumu na odtlacku podacej peciatky bolo zvolané

rokovanie dna 19.09.2007, podl'a ktorého k osobnému podaniu doslo dia 26.04.2007.

Dalej zGi¢astnené osoby poukazali na vady Zaloby tykajice sa identifikacie Zzalobcov 1/
az 79/, naymd datumu narodenia (napriklad z datumu 18.01.1853 u Zalobcu 1/ vyplyva jeho
stcasny vek 157 rokov), presnej adresy, tdajov o Stitnom obcianstve alebo nepresnost’
vV oznaceni Ucastnikov (nie B. ale B.), na nesplnenie poziadavky na aktivnu legitimaciu
zalobcov, lebo podla existujiceho zoznamu uzivatel'ov zahradkovej osady bolo min. 140
a v tomto zozname su uvedené odlisné osoby, ako st niektori terajsi Zalobcovia I/ - 79/, a je

pouzité chybné ¢islovanie (pod por. €. 51. su sicasne uvedené 3 osoby naraz).

Takisto na strane zac¢astnenych os6b by mali byt vSetci vlastnici pozemkov povodné
kom. parc. & X., X., X., X, X, X., X., X, X./2, X./4 Kat. Giz. Z., hoci uznesenim krajského
stdu ¢. k. 21S 104/08-158 zo dna 16.2.2010 boli do konania pribraté iba zicastnené osoby 1/
az 10/ atym nekonal s M., L., Ing. P., Ing. A, MUDr. F., I, Ing. J.,, Ing. J., Ing. F. a

Slovenskym pozemkovym fondom.

Takisto zac¢astnené osoby poukazuju na to, Ze argumentéacia zalobcov je vo vztahu
k rozsudku ¢. k. 2S7-0-KS 11/2005 zo dna 23.05.2006 zméito¢na. Naopak, v pripojenom spise
prvostupiiového spravneho organu sa nachddza zmluva o prenechani pozemkov do doc¢asného
uzivania na pol'nohospodarske ticely zo diia 23.3.1985, ktora mé vSak odlisné detaily. Podl'a
zucastnenych o0so0b nie je nasledujuci text: ,ust. § 9 zak. ¢. 123/1975 Zb.” preskrtnuty

na ¢. |. 5, avSak uz na ¢. |. 156 administrativneho spisu je tento text preskrtnuty.
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Dalej sa z¢astnené osoby vyjadrili priamo k meritu sporu, tzn. k obsahu a k platnosti
zmluvy zo dna 23.03.1985 o prenechani pozemkov do docasného wuzivania

na pol'nohospodarske ucely.

Zaverom zucastnené osoby zalobca navrhli, aby odvolaci sud podla § 250ja ods. 3,
§ 221 ods. 1. pism. a), f) O.s.p. rozsudok krajského sudu zrusil a konanie v predmetnej veci

zastavil spolu s priznanim nahrady trov konania.

Z vyjadrenia zalobcov 1/ az 79/ zo dna 07.12.2010 (¢. 1. 243) vyplyva, Ze dovody,
ktoré uvadzaji zacastnené osoby (pravna zastupkyna zalobcov si osvojila nepresné oznacenie
odporcovia v rade 2/ az 11/ pouzivané pravnou zastupkyiou zucastnenych osdb) vo svojom
odvolani s opakované, duplicitné, pretoZze sa nimi krajsky sud vradmci pojednavania
vykonaného diia 14.09.2010 zaoberal aVvsvojom rozsudku ¢&. k. 21S/104/2008-204
zo diia 14.9.2010 ich vyhodnotil ako neodévodnené.

Zaverom zalobcovia pozadovali potvrdit napadnuty rozsudok krajského sudu

s priznanim nahrady trov odvolacieho konania.

K tomuto odvolaniu zaslali stanovisko zo 16.11.2010 (¢. 1. 237) zG¢astnené osoby.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu k odvolaniu Zalobcov

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej
v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou
v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze V tejto Casti

odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
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ho po preskiimani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Na druhej strane vSak zruSujice dévody krajského sudu doplnil o to, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost' (§ 250j ods. 2 pism. d/

0.s.p.).

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa Vv logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov tykajucich
sa nepripustnosti zastavenia spravneho konania odchylil spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvéaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoZiiuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre Ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziiuje
odvolaciemu sudu doplnit’ odovodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dévody) na pravne
vyhodnotenie namietky zacastnenych osdb, Ze odovodnenie krajského sudu ako aj zalovaného
je vo vztahu k namietanému nespravnemu postupu spravneho orgdnu pri vyhodnoteni

neskoro podaného odvolania nepreskimatel'nym.

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Zze krajsky sud sa v svojom odovodneni
zaoberal moznost'ou aplikacie ustanovenia § 30 ods. 1 Spravneho poriadku. Spravne krajsky
std na str. 19 svojho odévodnenia konstatoval, ze ,,Sud neskumal, ¢i boli splnené podmienky
na zastavenie konania vzhladom na vysloveny pravny ndzor spravneho organu podla
osobitnych predpisov. Posudzoval len vecnu spravnost rozhodnutia odporcu o zastaveni

konania, ktoré spravny organ zastavil podla § 30 ods. 1 pism. d) zakona o spravnom konani

V uvedenej veci spravny organ ukoncil konanie nie meritornym (tzn. rozhodnutim
Vo veci samej) ale finalnym rozhodnutim procesnej povahy. Preto musel krajsky sud

preskamat’, ¢ boli splnené zakonné podmienky na takyto postup. Ze tieto podmienky splnené
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neboli a pre€o, to spravne krajsky sud objasnil. NavysSe v spravnom sudnictve je konajici sud
striktne viazany charakterom a obsahom preskimavaného rozhodnutia spravneho organu,
ktory predurcuje, ¢i sudny prieskum bude vobec vykonany, a ak dno, potom, s akym moznym
vysledkom. V pripade zastavujliceho rozhodnutia spravneho organu je mozné od spravneho
sudu pozadovat' iba potvrdenie napadnutého rozhodnutia alebo dosiahnutie jeho opaku,

tzn. pokracovania v konani.

K argumentacii krajského stdu tykajucej sa ustanovenia § 34 Spravneho poriadku
Najvyssi sud dodédva, ze nielen toto ustanovenie, ale aj § 4 Spravneho poriadku zatazuje
ucastnikov povinnostou aktivnej spoluprace v pripade procesu dokazovania tvrdeni ucastnika
a jeho zodpovednosti za riadne zistenie skutkového stavu. Ak napriklad Ucastnik nepredlozi
mu znamy dokaz na podporu svojich tvrdeni, a Z inych zdrojov (napriklad Statny archiv)
je nepriamo potvrdené, Zze takyto dokaz nemusi existovat, potom musi sprdvny orgin

pri svojom rozhodovani vychadzat’ z podkladov mu dostupnych, a nemdZe zastavit’ konanie.

Podla § 4 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnici konania (§ 14) spolupracuju

so spravnymi organmi v priebehu celého konania.

Z uvedeného dovodu bolo celkom logické, ze krajsky sid sa nemohol k d’alsim
namietkam Zalobcov ani zuCastnenych osob vzhladom na ich charakter (najmi aktivna
legitimacia zalobcov alebo identifikacia zalobcov) vyjadrovat. Toto bude ulohou spravneho

organu, aby ich v d’alsom konani riadne objasnil, ak ma vobec pochybnosti.

Najvyssi sud vsak nesthlasi so zavermi Krajského sudu, ¢o sa tyka odovodnenia
v€asnosti podania odvolania. Zucastnené osoby podciarkli zmeSkanie lehoty na podanie
odvolania zo strany Zalobcov 1/ az 79/ tym, Ze odvolanie spisané dia 25.04.2007 M. malo byt’
dorucené osobne prvostupiovému spravnemu organu dna 26.4.2007 (¢. | 160

administrativneho spisu), tzn. 1 den po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Zalovany sa po pravnej stranke k tak podanému odvolaniu nevyjadril. Napriek tomu,
ze zuCastnené osoby argumentacne spochybnili v€asnost podania tohto odvolania
ako aj samotnu osobu odvolatel'a — Podanie ako odvolanie uzivatelov zahradkovej osady bolo

podané niekym, kto ucastnikom konania nebol a navyse nema pravnu subjektivitu ....., listina
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oznacend ako odvolanie .... bola dorucend bez pripojeného plnomocenstva ..... a taktiez nie je
uvedené, kto zastupuje jednotlivych uzivatelov zdhradkovej 0sady.”, napriek tomu Zalovany
iba prevzal argumenty prvostupniového spravneho organu, tzn. ,,Z uvedenych dovodov Krajsky
pozemkovy tirad (dalej len ,, KPU*) odvolanie M., predsedu ZO SZZ 28-36 Z. K. (list 316)
podané po doruceni napadnutého rozhodnutia splnomocnenej zastupkyni uzivatelov
pozemkov, ale pred jeho dorucenim zahradkovej organizdacii, povazuje za vias podané

odvolanie zahradkarskej organizacie. “

Najvyssi sud konstatuje, ze takyto pravny zaver prezentovany zalovanym je

nepreskumatelny z dovodu jeho nezrozumitel'nosti.

Pre Najvyssi std je predovSetkym nezrozumitelnd ta skutoCnost’, preco malo byt
zvolané rokovanie na prvostupiovom spravnom organe dna 19.09.2007 za ucelom
»objasnenia spdsobu dorucenia na odtlacku podacej peciatky*, ked’ z pisomného vyhotovenia
odvolania zaloZeného v spise je jasné, Ze bolo podané dita 26.04.2007, a to osobne. Dalej
z odvolania je nadovsetko pochybnost' evidentné, ze odvolatel' sa oznacil ako Uzivatelia
pozemkov v zriadenej zahradkovej osade 28 — 36 Z. Kamélia vk u Z,
bez konkrétneho oznacenia zastupcu (v zmysle zapisnice z 19.09.2007 — ¢. |. 315)
aze odvolanie podal jediny ztychto uzivatelov, ato p. M. osobne. Potom z Ziadnych
logickych suvislosti nevyplyva, ze takéto odvolanie je nutné povazovat ako vc€as podané
odvolanie zahradkarskej organizacie proti dodato¢ne zaslanému rozhodnutiu, nakolko
V pozicii odvolavajuceho subjektu nie je oznacena zahradkarska organizacia ale Uzivatelia

pozemkov V zriadenej zahradkovej osade 28 — 36 Z. K. vk.. Z., tzn. subjekt s pravnou

subjektivitou celkom odliSne vymedzenu Vv zak. ¢. 64/1997 Z.z.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. Zriadenou zdahradkovou osadou sa rozumie
zahradkova osada zriadend do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva
o docasnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvizom zahradkarov, Slovenskym zvizom

chovatelov alebo jeho organizacnou zlozkou (dalej len "zahradkdrska organizdcia™), alebo

jej clenom a polnohospoddarskou organizaciou alebo inou organizdciou, ktora k pozemku
mala
a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo
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¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

Podla § 2 ods. 2 zak. ¢ 64/1997 Z.z. ndajomcom alebo uzivatelom pozemkov
v zriadenej zahradkovej osade (dalej len "uZivatel’') sa rozumie Cclen zahradkarskej
organizacie, ktory na zdklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou alebo
polnohospodarskou organizdciou, alebo inou organizdciou tieto pozemky obhospodaruje
a uziva tie pozemky, ktoré sluzia vsetkym clenom zahradkarskej organizacie, najmd pozemky,
na ktorych su vybudované pristupové cesty, spolocné hygienické, rekreacné a iné prevadzkové

zariadenia (dalej len "spolocny pozemok").

Najvyssi sud na tomto mieste konStatuje, ze nezrozumitelnost' ako jeden z typov
nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho organu je zapri¢inena nedostatkom dovodov.
Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odovodneni rozhodnutia
spravneho organu, nie je mozné povazovat’ iba Ciastkové nedostatky oddévodnenia rozhodnutia
spravneho organu ale iba nedostatok skutkovych dovodov. Skutkovymi ddévodmi,
pre nedostatok ktorych je mozné rozhodnutie spravneho organu zrusit’ pre nezrozumitel'nost,
su také vady skutkovych zisteni, ktoré vytvaraju rozhodovacie dovody, tzn. typicky vtedy,
ked spravny organ vyvodil rozhodovaci dovody alebo o skuto¢nosti v spravnom konani
nezistované, popripade zistené vrozpore s logickymi zdsadami (najmd vykladu
a hodnotenia), alebo tam, kde nie je zrejmé, ¢i boli vobec nejaké dokazy vykonané.
Pre prejednavant vec potom plati rozpor s logickymi zdsadami — vid’ hore uvedeny logicky
rozpor medzi oznaenim odvolavajiceho subjektu (Uzivatelia pozemkov v zriadenej
zahradkovej osade 28 — 36 Z. K. vk.i. Z.), aviak Zalovany za subjekt véas podavajici

odvolanie oznacil prekvapivo zdhradkovl organizaciu.

Hoci sa odvolaci sud stotoznil s ndmietkou odvolavajicich sa ztcastnenych osdb,
nemohol vyhoviet’ ich poziadavke, aby odvolaci sid podl'a § 250ja ods. 3, § 221 ods. L
pism. a), f) O.s.p. rozsudok krajského sudu zrusil a konanie v predmetnej veci zastavil.
Uvedena pravomoc spravnemu sudu neprislicha, ak je nutné vo veci vyhodnotit’ zistené

skuto¢nosti v d’alSom spravnom konani, ¢o v tomto pripade nastalo.
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K d’als$im namietkam sa Najvys$$i sud vzhl'adom na hore uvedeny nazor (procesny
charakter rozhodnutia neumoznuje rieSit’ aj meritorne namietky) sa nebude vyjadrovat. Hoci
nie je oCakavané, Ze sud v spravnom sudnictve sa bude vyjadrovat k namietkam ucastnikom
nestvisiacim priamo s napadnutym rozhodnutim, na druhej strane je oprdvnenim konajiceho
sudu vyslovit usmernenie, napriklad formou pravneho nazoru (§ 250j ods. 6 O.s.p.)
za uCelom zabezpecenia hospodarnosti a rychlosti spravneho konania a aplikéacie ob¢ianskeho

sudneho konania ako zaruky zakonnosti (§ 3 O.s.p.).

Preto Najvyssi sud vyslovuje na tomto mieste usmernenie tykajuce sa identifikacie
zalobcov, lebo aj on tieto udaje Vv rozsudku uvadza. PredovSetkym je nutné zdoraznit’ pravny
nazor, ze nespravnu identifikaciu moze namietat’ iba osoba takto dotknutd. Podla
administrativneho spisu sa na ¢.I. 11 nachddza zoznam so 95 poradovymi Cislami vyssieho
mnozstva ¢lenov zahradkovej oblasti, ktorych celkova vymera je vyjadrena sumarnym ¢islom
13.906 m% V zmysle zasady legality spravneho konania je nutné takto vymedzenému okruhu
ucastnikov zabezpecit' priamu, resp. sprostredkovani ucast’ (napriklad prostrednictvom
zastupcu) v konani s vynimkou spochybiiujucich argumentov zachytenych v zépisnici
vyslovenych. Toto ¢islo a Vv niektorych pripadoch ani ich identifikacia sa vSak nezhoduju
sudajmi na hore uvedenom zozname, ¢o jeden zo zalobcov potvrdil aj v zapisnici
2 19.09.2007 (¢. I. 315 — ,,zoznam clenov ZO predlozeny na ObPU dna 22. 06. 2007,
je aktudlny zoznam sucasnych clenov ZO; povodny zoznam prilozeny k ndvrhu na zacatie
konania nebol vypracovany spravne ........ ). Najvyssi sud pri ozna¢ovani zalobcov preto musi

vychadzat’ z identifikacie uvedenej zalobcami v zalobe samotne;.

Dalej Najvyssi sud Zalovaného upozoriiuje, ¢ mu bol predlozeny netplny
administrativny spis, nakol’ko chybaju dokumenty pod ¢. I. 32,, a tiez pod ¢. I. 159 az 157.
Uvedené neuplnost’ spisu vSak nebola vyhodnotena ako d’al$i dovod na zrusenie napadnutého

rozhodnutia.

V.

Pravne nazory odvolacieho stidu k odvolaniu ziaéastnenych osob
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Dalej zalobcovia 1/ az 79/ podali odvolanie z 25.10.2010 (€. 1. 229) proti néhrade trov
konania priznanej iba vo vyske 414,53 €. Podla zalobcov dna 20.09.210 podala pravna
zastupkyna doplnenie a opravu vycislenia trov konania k pévodnému podaniu zo dna
17.09.2010, v ktorom vyslednd hodnota pozadovanych trov pravneho zastupenia bola
vycCislend na sumu 658,99 €, priCom sud na toto podanie zo dia 20.9.2010 neprihliadal, ked’ze
bolo podané po lehote stanovenej v § 151 ods. 1 druhd veta O.s.p. Naopak, Zalobcovia tvrdia,
ze doplnené podanie vy¢islenia trov konania z 20.09.2010 bolo podané vcas, tzn. v lehote

najneskor do 3 pracovnych dni (Stvrtok 16.9., piatok 17.9. a pondelok 20.9.2010).

Po preskimani predmetného doplitujuceho vy¢islenia trov konania z 20.09.2010

dospel Najvyssi sud k zaveru, Ze podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Zalobcovia sa podanym odvolanim domahali, aby odvolaci std priznal Zalobcom
trovy konania v zmysle podania zo dna 20.09.2010, tzn. v sume 658,99 €. V uvedenom
podani pravna zastupkyna uviedla, ze ,,Zdakladna sadzba tarifnej odmeny bola podla § 13
ods. 2 zdkona ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmendch a nahraddach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb znizenda o020 % do 31.5.2010 aznizend o 50 % od 1.6.2010, nakolko advokdtka
zastupovala v konani v rovnakej veci spolocne viac 0séb.* Samotné povodné sumy 58,36 €
a 64,19 € zvysila pravna zastupkyna na sumy 96,28 € a 83,24 € v rozpore s hore uvedenym

odovodnenim.

Ustanovenia Druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku tykajuce sa dokazovania
sa vSeobecne vztahuji aj na mechanizmus vycislenia naroku na nédhradu trov konania.
V pripade zastupovania viacerych os6b ide o mimoriadne zlozity vypocet a nie je mozné
vychadzat z predpokladu, Ze konajici sid tento vypocet namiesto uspesného ucastnika
vykona (§ 151 ods. 5 O.s.p.), resp. ze by iSlo o notorietu pre sud vzdy znamu (§ 121 O.s.p.),
lebo sa odvija od konkrétneho zoskupenia/spolo¢enstva tcastnikov. Na zaklade uvedeného

aj V tejto Casti Najvyssi sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského stadu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni ndmietok Zalobcov a stanoviska zalovaného, S osvojenim si argumentécie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. ako aj s uvedenim d’al§ieho zrusujuceho

dovodu, Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
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O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktoré¢ho iba uspeSny zalobca ma
pravo na uplni ndhradu trov tohto konania. Nakolko odvoldvajuce sa zucastnené osoby
neboli celkom uspesné (Najvyssi sud zohl'adnil ich jednu namietku ale v prospech rozsudku
krajského sudu, ktory pozadovali zrusit’), zalovanému a ani zalobcom za danej situacie pravo

na nahradu trov konania nevzniklo, nepriznal Najvyssi sud ziadnemu z G¢astnikov toto pravo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dana moznost
sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava restituéného konania
0 prinavrateni vlastnickych vztahov je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani nebolo
potrebné Vv sulade sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zinych ddévodov

nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.
Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid nevyuZil,

atym dochadza k zdkonnej delegécii na krajsky sid, aby o sudnom poplatku, ak vobec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 21. juna 2011
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Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



