Najvyssi sud 6 MObdo 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M., P.L., ICO: X,
zastupené¢ho Advokatskou kancelériou G., v.o.s., so sidlom V.B., ICO: X. proti zalovanému:
L., statny podnik, so sidlom N.B., ICO: X. zastupeného advokatkou JUDr. D., N.L.
0 zaplatenie 1 955 587,50,-- Sk s prisl., 0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulds z 12. maja 2008, ¢.k. 9Cb/157/2007-95
a Krajského sudu v Ziline zo 16. decembra 2008, &.k. 14Cob/37/2008-146, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 16. decembra
2008, ¢.k. 14Cob/37/2008-146 arozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula§ z 12. maja
2008, ¢.k. 9Cb/157/2007-95 zr us uj e avec vracia Okresnému sudu Liptovsky Mikulas

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom z 12. maja 2008, ¢.k. 9Cb/157/2007-95
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 955 587,50,-- Sk s arokom z omeSkania
22,26% roéne od 8.5.2003 do zaplatenia. Vo zvysnej asti navrh zamietol. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 88 890,-- Sk. Sud prvého stupna citoval ust. § 261, 269, 340,
763a, 369, 502 a § 524 Obchodného zdkonnika. V rozhodnuti okresny sud uviedol, ze medzi
ucastnikmi nebolo sporné, resp. Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval, ze zavizkovy
vzt'ah sa tyka podnikatel'skej Cinnosti.

Na preukézanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca sudu fotokopiu zmluvy o ndjomnom
pestovani  semendlikov  asadenic lesnych drevin, wuzavrett medzi S., S.p.

so sidlom v L.P., ICO: X., zastipeného Ing. O. ako objednavatelom a L., s.r.o. so sidlom
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vS.D., ICO: X. ako zhotovitelom dha 6.5.1998. Predmetom zmluvy bolo vypestovanie
semendcikov a sadenic lesnych drevin: dub zimny 1/0, 2/0 zo semena dodaného
objednavatelom pri dodrzani platnych legislativnych podmienok STN 482211
a jednorazového vysiatia semena na jar 1998, predskélkovanie semenacikov borovice sosny
v mnozstve 300000 ks na plochach lesnej Skolky T.. Koniec doby plnenia
pre semenaciky 1/0 bola jar 1999 a pre semenaciky 2/0 jar 2000. Sadenice sa mali vyzdvihnut
na jar 1999 a menej odrastené sadenice na jar 2000. Ucastnici zmluvy sa dohodli na cene dub
1/0 1,20,-- Sk/ks bez DPH, dub 2/0 1,80,-- Sk/ks bez DPH. Od vysSie uvedenej ceny
si objednavatel’ odpocita naklady na vysev semena duba v maji 1998 v plnej vyske.

Cena za Skolkovanie 300 000 ks borovice sosny bude dojednana dodatkom k zmluve.
Sposob platenia bol v zmluve dohodnuty tak, ze prva splatka - naturdlna za zapozicanie
semend na vysev 1 572 kg sa oceniuje na 35 Sk/kg a druha splatka za odobraté semenaciky
a sadenice po odpocitani nakladov objednavatela. Zhotovitel sa zaviazal vypestovat
semenaciky na sadenice len pre objednavatela s tym, Ze ich nesmie odpredat’ tretej osobe
aani snimi inak obchodovat. Objednavatel sa zaviazal odkupit semenaciky a sadenice
v dohodnutych cenach. Dia 12.5.2000 bol uzavrety dodatok k zmluve 0 ndjomnom pestovani
semenacikov a sadenic lesnych drevin medzi objedndvatelom L., $.p. so sidlom v B.,
v zastpeni Ing. S., riaditela odStepného zavodu ako objednavatelov al., s.r.0. ako
zhotovitelom. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta cena vysadby schopnych sadenic
vyzdvihnutych na jesen 1999 ajar 2000 v mnozstve 78 000 ks, ato 2,90,-- Sk/ks, spolu
226 200,-- Sk. Od tejto ceny boli odpocitané¢ naklady objednavatela - cena semenacikov
85 000,-- Sk, cena vykonanych prac Skolkovanie 36 964-- Sk a zapocitana pohladavka
objednavatela voci zhotovitelovi 29 436,43,-- Sk. Z vytvoreného zisku 74 000,-- Sk sa
objednavatel’ zaviazal vyplatit’ zhotovitel'ovi 37 000,-- Sk. Zvysné borovice mali byt drzané
do jesene 2000 a jari 2001. Zmluvné strany sa zaviazali pre pripad vytvorenia zisku predajom
sadenic vzajomne sa vysporiadat, ako vtomto dodatku k zmluve. Zalobca predlozil aj
fotokopiu potvrdenia zo dia 11.10.2006 L., S.p., odstepny zavod S.L., ze pestovatel'sky
material bol vyzdvihnuty S. v dobe pod vedenim riaditel’'a Ing. B. a bol vedeny v inventurach
vroku 1998 az 2002. Zalobca predlozil sidu original listiny oznadenej ako stanovisko
k zmluve 0 najomnom pestovani zo diia 8.1.2007, byvalého riaditela odstepného zavodu S.
Ing. S., ktorého fotokdpia je v spise na €.1. 22, v ktorom potvrdil, ze objednéavatel’ a zhotovitel
dojednali splatnost’ zavdzku objednavatel’a dodatocne, lebo absentovala v zmluve a dodatku

k zmluve tak, Ze cena bude splatna na zaklade faktiry zhotovitel'a v lehote do 14 dni odo dia
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dorucenia faktary, ktoru vystavi najneskoér v 1. polroku 2003 a jej podkladom bude odber
zmluvného plnenia za obdobie jesent 2000 az jar 2001.

Na zaklade zmluvy a dodatku k zmluve dodal zhotovitel' objednavatel'ovi 78 000 ks
sadenic borovice sosny na jesen 1999 ajar 2000 za dohodnutd cenu 2,90,-- Sk/ks,
po odpocitani nakladov objednavatela a zapocitani pohladavky bolo z vytvoreného zisku
74 000,-- Sk zhotovitel'ovi vyplatenych 37 000,-- Sk. Podl'a dodatku k zmluve zvySok sadenic
borovice sosny bol predrzany do jesene 2000 ajari 2001. S odkazom na inventiuru
k29.10.1999 islo o 381375 ks sadenic borovice sosny, odovzdanych zhotovitelom
a prebratych objednavatel'om na jesen 2000 a jar 2001 za cenu 2,90,-- Sk/ks =1 105 987,50,--
Sk. Pocet zostatku sadenic borovice sosny je uréeny ako rozdiel celkového mnozstva
459 375 ks podla inventury semenacikov a sadenic k 29.10.1999 a odobratych 78 000 ks,
t.j. 381 375 ks. Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie ceny vystavenim datiového dokladu
- faktary ¢. 1X./2003 zo dna 24.3.2003 za sumu 1 105 987,50,-- Sk, splatnt do 14 dni odo dia
dorucenia, ktora bola doruc¢ena odstepnému zavodu S.L. 23.4.2003.

Za odobraté sadenice duba zimného na jesenn 2000 a jar 2001 v pocte 472 000 ks
po 1,80,-- Sk si uplatnil zhotovitel pravo na zaplatenie ceny 849 600,-- Sk danovym
dokladom faktarou ¢. 2X./2003, splatnou do 14 dni odo dna dorucenia, ktora bola doru¢ena
odStepnému zavodu S. v L. 23.4.2003. Dna 24.3.2003 uzavrel zhotovitel' L., s.r.o. ako
postupca so zalobcom ako postupnikom zmluvu 0 postiipeni pohl'adavky, ktora je predmetom
stidneho sporu titulom zaplatenia ceny za dodané sadenice borovice sosny 1 105 987,50,-- Sk
a sadenice duba zimného za 849 600,-- Sk, spolu 1 955 587,50,-- Sk. Zalovan}’/ ziadnym
spodsobom nerozporoval tvrdenie, Ze zalobca (postupnik) mu oznamil postupenie pohl'adavky,
¢o zalobca opakovane urobil pisomne listom zo dna 16.2.2007. S postupenou pohl'adavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo, to znamena, troky z omeskania.

Vzhl'adom na uvedené, okresny sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
1955 587,50,-- Sk titulom zaplatenia ceny za dodané sadenice duba zimného a borovice
sosny spolu sturokom zomeskania, ked'ze zalovany sa dostal do omeSkania diom
nasledujucim po splatnosti istiny pohl'adavky zalobcu do 14 dni odo diia doru¢enia danovych
dokladov - faktar dlznikovi (ktoré boli doru¢ené 23.4.2003), to znamena, Ze pohladavka
sa stala splatnou 7.5.2003 a zalovany bol v omeSkani so zaplatenim od 8.5.2003 az do
zaplatenia. Vyska uroku z omeskania nebola zmluvne dojednana, preto plati trok z omeSkania
uréeny podla § 369 ods. 1 v spojeni s § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom
do 31.1.2004. Podl'a oznamenia priemernych urokovych mier z uverov obchodnych bank

Vv podnikatel'skej sfére ku ditu uzavretia zmluvy, zverejnené na internete Narodnou bankou
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Slovenska, boli obvyklé uroky pozadované za tvery 21,26% rocne, to znamend, ze tirok
z omeskania je vy$$i o 1% = 22,26% rocne, preto sud vo zvySnej Casti navrh zamietol
(vo vyske rozdielu Zzalobcom ziadaného uroku z omeskania 24,25% rocne a sudom
priznaného troku z omeSkania 22,26% roc¢ne, t.j. 1,99 ro¢ne zo sumy 1 955 587,50,-- Sk
od 8.5.2003 az do zaplatenia).

O trovach konania rozhodol okresny sud podl’a ust. § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie Zalovaného vec prejednal Krajsky std v Ziline ako odvolaci sid
a rozsudkom zo 16. decembra 2008, ¢.k. 14Cob/37/2008 potvrdil napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania
vo vyske 1 536,48,-- eur.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze nezistil ziaden rozpor v konani sudu prvého stupna,
ak sud prvého stupnia pojednavanie vykonal v nepritomnosti zalovaného ajeho pravnej
zastupkyne. Pravna zastupkyna zalovaného bola poucena v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nebol preukazany Ziaden z dovodov podla § 205a O.s.p.,
na zaklade ktorého by siid mohol prihliadat’ na skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené
pred sadom prvého stupiia. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a skutkové tvrdenia
obsiahnuté v zalobe nespochybnil, urobil tak az v podanom odvolani. Zalovanému ako
ucastnikovi konania nebola postupom stidu odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odvolacim sidom nemohla zostat nepovSimnutd, beruc do Uvahy predovsetkym
charakter veci, jej zlozitost’ a naro¢nost’ a tiez odvolanie zalované¢ho voci rozhodnutiu stdu
prvého stupna vo védzbe na Zalobu a tvrdenia obsiahnuté v nej aich vyrazna rozdielnost
s obsahom Zzaloby (vzniknuta vsak az v odvolacom konani) a prameniaca potreba odstranenia
vzniknutych pochybnosti o0 skutkovom stave prejednavanej veci a pravnom vyhodnoteni
spornych tvrdeni. AvSak za stavu konstatovania zdkonného poucenia podla § 120 ods. 4
O.s.p. vo vdzbe na § 205a O.s.p., pri nepreukdzani ani jedného z dévodov tam uvedenych
za uplatnenia zasady netplnej apelacie, nebol odvolaciemu sidu poskytnuty priestor
na otvaranie skutkového stavu a néasledne jeho vyhodnotenie v rdmci odvolacieho konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ust. § 224 ods. 1
V spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu
na podnet zalovaného podal mimoriadne dovolanie Generdlny prokurator Slovenskej
republiky. Ziadal zrusit' oba rozsudky a vec vratit Okresnému sudu v Liptovskom Mikul4si
na dalSie konanie. Zaroven navrhol odklad vykonatelnosti mimoriadnym dovolanim

napadnutych rozhodnuti. Uviedol, Ze uvedenymi rozhodnutiami bol poruSeny zdkon, nakol’ko
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postupom sudov bola zalovanému odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 243f ods. 1 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 237 pism. {/ O.s.p.), ak konanie je zaroven zataZené inymi vadami, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Generalny prokurator ma za to, Ze odnatie moznosti zalované¢ho konat’ pred stdom
nastalo z dvoch dovodov:

1/ k odnatiu moznosti zalovaného konat’ doslo v stvislosti s ozndmenim sudu prvého
stupnia Zalovanému, Ze povazuje za potrebné Zalované¢ho na pojednavani vypocut. Vyznam
uvedenej informacie zo strany sidu adresovanej Zalovanému je potrebné vyhodnotit’ Gstavno-
konformnym vykladom ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku s prdvom na spravodlivy
proces. Na jednej strane je moznostou (nie povinnostou) studu nariadit’ vykonanie aj takych
dokazov, ktoré Ui¢astnici nenavrhli. Je tieZ moznostou sidu nevykonat’ pévodne zamyslany
dokaz, nakol’ko uznesenim o vedeni konania nie je sud viazany. Sud teda moze nariadeny
procesny postup zmenit. Uvedené diskrecné pravo moci sudu vSak nemoze byt vykonavané
takym spdsobom, aby boli na ujmu procesného prava ucastnikov konania, pokial’ sa tito
ucastnici konania spoliehaju na to, Ze sid vykona taky procesny postup, aky im bol zo strany
sudu oznameny. Je tieZ potrebné mat’ za to, ze ak listina sudu (predvolanie) obsahuje urciti
informaciu, ze ide o informaciu mienenu so vSetkou vaznost'ou a Ze nejde iba o nepremyslené
pouzitie formulara predtlace. Ak v danom pripade sid zalovanému oznamil, Ze ho povazuje
za potrebné v konani vypocut’, mohol sa zalovany dévodne spoliehat’ na to, Ze ak sud pristupi
k vykonaniu dokazovania (teda ak sud nerozhodne kontumacéne, ¢o vsak z predvolania
na pojednavanie na 12. maja 2008 ani nevyplyva), nebude faza ukoncend bez vysluchu
zalovaného, teda ze v pripade nepritomnosti zalovaného std zalovaného predvola opiatovne.
Ak sud zmenil nazor, t.j. ak mal po vykonani uréitych dokazov za to, ze dokaz vysluchom
zalovaného, ktory povodne vyhodnotil ako potrebny pre rozhodnutie veci nie je pre
rozhodnutie veci potrebny, mal o zmene procesného postupu zalovaného informovat. Ak je
ucastnik konania informovany zo strany sudu, Ze std nariadil vykonanie urcitého dokazu,
potom tento ucastnik moéze vychadzat' z toho, ze dokaz nariadeny suidom sdm nenavrhne
vykonat’ iba preto, ze jeho navrh by bol nadbyto¢ny. Je preto povinnostou sudu oznamit’
ucastnikovi, Ze sud povodne nariadeny dokaz nevykona a dat’ mu takto moznost’, aby zvazil,
¢i navrh na vykonanie predmetného dokazu poda sam. Sud prvého stupna svojim postupom
ukratil procesné pravo zalovaného navrhovat’ dokazy a tym mu odnal moznost’ pred sidom
konat’. Navyse, v danom pripade z rozhodnutia sudu prvého stupiia vobec nie je zrejmé, preco

sud dokaz vysluchom zalovaného pdvodne hodlal vykonat’ a nésledne ho nevykonal, teda
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preco doslo k zmene pdvodne nariadené¢ho postupu. Zostava pritom podstatné, ze ak by sud
dokaz vysluchom Zalovaného vykonal, doSlo by nevyhnutne k zmene skutkovych hodnoteni.

2/ k odnatiu moznosti zalovaného konat' pred sidom by doslo v pripade, ak by
sa ukazalo ako pravdivé tvrdenie, Ze sudkyna sudu prvého stupiia pravnu zastupkynu
zalovaného ubezpecila, ze na pojednavani dna 12. maja 2008 nerozhodne. Pravna zastupkyna
na zéklade tohto ubezpecCenia nevykonala riadny procesny ukon (riadne pisomne
ospravedinenie), ale uspokojila sa iba s neformalnym osobnym ustnym ospravedlnenim.
Zaroven ide o tvrdeny rozpor medzi obsahom turadného zdznamu o tomto ospravedlneni
amedzi skutoCnym ustnym prednesom pravnej zastupkyne zalovaného, ked’ze tato tvrdi,
ze suhlasila s pojedndvanim v nepritomnosti Zalovaného s vyhradou. Téato vyhrada (ze faza
dokazovania nebude ukoncend) vSak nie je zachytena v Gradnom zdzname z 12. maja 2008.
Ak existuje pochybnost’ o tom, ¢i ubezpecenie zo strany sudkyne bolo dané s prihliadnutim
na rozpor uradnych zdznamov, nemala by byt uvedend pochybnost’ pripoc¢itana na tarchu
ucastnika konania.

Konanie je zaroven postihnuté inymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

Inou procesnou vadou je skutocnost, Ze sud prvého stupfia vobec nevykonal
vyhodnotenie vykonanych dékazov vo vztahu k tvrdenému skutkovému stavu, ale prevzal
zalobcom tvrdeny skutkovy stav spdsobom, ktory je pripustny iba pri vydani kontumacného
rozsudku. Z postupu suadu vyplyva, ze tvrdeny skutkovy stav Zzalobcu nepovaZoval
za nesporny, ked’Zze nevyuzil ziadnu z procesnych moznosti vydat’ rozhodnutie bez vykonania
dokazovania. Ak sud pristapil k vykonavaniu dokazovania na pojednavani 12. maja 2008,
vznikla mu procesnd povinnost' posudit’ skutocnosti tvrdené Zalobcom vo vztahu
k vysledkom vykonaného dokazovania, zistit' rozpory medzi tvrdenymi skuto¢nostami
avysledkami  dokazovania atieto pripadne rozpory vysvetlit alebo odstranit,
ato aj nariadenym Zzalobcom nenavrhnutého doékazu (napr. vysluchom zalovaného).
Rozpornost tvrdeni Zalobcu s dokazmi, ktoré sim navrhol, je pritom zrejmé. Zalobca tvrdi,
ze plnenie odovzdal zalovanému v rokoch 1999 a 2000 (urcitu ¢ast’ v roku 2001 - sadenice
borovice sosny), avSak cenu za dodanie fakturoval az v roku 2003. Takyto postup je sice
mozny, ale vzbudzuje pochybnosti vzh'adom na to, ze fakturacia dohodnutej ceny je ikonom
sti¢asnym (alebo tzko ¢asovo naslednym) po dodani plnenia. Zalobca tvrdi, Ze zalovanému
dodal 381375 ks sadenic borovice sosny, avSak zo zmluvy medzi stranami vyplyva,
7¢ sa dohodli iba na dodani 300 000 ks tychto sadenic (priCom ztoho 78 000 ks bolo

dodanych a zaplatenych a nie je predmetom sporu). Zalobca tvrdi, Ze cena za 1 ks sadenice
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borovice sosny bola dohodnutd na sumu 2,90,-- Sk, avSak z dodatku k zmluve uzavretej
medzi stranami nevyplyva, Ze toto je dohodnuta cena, ale Ze ide o sumu, od ktorej sa maja
nasledne odpocitat’ iné cenové komponenty, pricom k urcitej dohode 0ich vyske medzi
stranami nedoslo. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany prevzal plnenie, aviak prevzatie plnenia
nepreukazuje dodacim listom, ale dokladmi, ktoré nemaju vypovedaciu schopnost
asu zretelnym spdsobom pochybné (nikym nepodpisand a neprehladnd inventira
u zalovaného vykonana ¢asovo skor, ako malo k plneniu ddjst’ a potvrdenie vystavené blizsie
nespecifikovanou osobou s odstupom niekol’kych rokov po tom, ¢o malo plnenie nastat).
Zalobca v zalobe tvrdi, Ze sadenice duba zimného dodal v roku 1999, pricom ale vo fakture
uvadza, ze dodanie nastalo v rokoch 2000 a 2001. Sud prvého stupiia bol povinny rozpory
medzi tvrdenym skutkovym stavom Vv zalobe a medzi vysledkami dokazovania vyhodnotit’
a odstranit’ ich napr. nariadenim vykonania takého dokazu, ktory strany nenavrhli (§ 120
ods. 1 O.s.p.). Z uvedeného dovodu std prvého stupnia zat'azil konanie inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci std neodstranil vady konania, ktoré vznikli pred sidom prvého stupna.

Okrem toho odvolaci sid sam zat’azil konanie inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci tym, ze nevenoval Ziadnu pozornost’ tvrdeniu zalovaného
v odvolani, Ze narok z faktary &. 2X./2003, ak by existoval, bol by preml¢any. Ugastnik teda
uplatnil ndmietku premlcania. Je pritom zrejmé, ze ak zalobca dodal sadenice duba zimného
vroku 1999 (vychadzajuc zo zaloby), pripadne v rokoch 2000 az 2001 (vychadzajic
z faktary), potom je zaloba dorucend sudu 23. aprila 2007 podana po uplynuti premlCace;j
lehoty. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost’, Ze Zalobca vystavil faktaru az v roku 2003. Vystavenie
faktury v danom pripade nebolo podmienkou zacatia plynutia premlcacej lehoty, t.j. nebolo
podmienkou vzniku moznosti uplatnit’ pravo na zaplatenie ceny za dodanie sadenic na stde.

Na zadklade zistenych skuto¢nosti generdlny prokurdtor ma za to, Ze su splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. a/ ab/ O.s.p., pricom podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho
prokuratora si vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania,
ktort nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Podanim zo dna 26.3.2009 generalny prokurator doplnil mimoriadne dovolanie
a zaslal podanie pravnej zastupkyne podéavatela podnetu JUDr. D., ktorym blizSie objasiiuje
skutocnost,  ako  bola  konajicou  sudkynou  ubezpeCena, ze = vzhladom

na naro¢nost’ veci na pojednavani dia 12. maja 2008 nebude rozhodnuté. Zaroven k podaniu
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priklada Cestné vyhlasenie Ing. J., ktory bol svedkom rozhovoru medzi konajucou sudkyiiou
a pravnou zastupkyiiou Zalovaného.

Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut'® a priznat
zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 665,97,-- eur.

Zalovany navrhol, aby dovolaci sid mimoriadnemu dovolaniu vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O.s.p.,
vec preskimal v napadnutom rozsahu podl'a § 243i ods.2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Predmetné mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze postupom sudov
bola Zalovanému odiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 237 pism. f/ O.s.p.) a konanie je zaroven zatazené inymi vadami, ktoré¢ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s nazorom generalneho prokuratora,
ze v konani stidov doslo k procesnej vade, spocivajucej v odnati moznosti zalovaného konat
pred sudom.

Podl'a § 114 ods. 1 O.s.p., ak sid neodmietol navrh z procesnych dovodov, alebo
nerozhodol o zastaveni konania podl'a tohto zakona alebo osobitného predpisu, pojednavanie
pripravi tak, aby bolo moZné rozhodnut o veci spravidla na jedinom pojednavani. Podla
ods. 2 citovaného ustanovenia, v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie
konania (zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu srovnopisom a prilohami navrhu
do vlastnych ruk a pouci ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie Zalované¢ho sud
bezodkladne odosle navrhovatel'ovi.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa moze odrocit’ len z ddlezitych dévodov,
ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca
spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. uc€astnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykond. Sud méze vynimocne vykonat
aj iné dokazy ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie
VO VeCi.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podl'a ods. 2 poucit’ ucastnikov,
ze vsetky dokazy a skutocnosti musia predlozit’ alebo oznalit' najneskor do vyhldsenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje pojednavanie

(§ 115a) najneskdr do vyhlésenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skuto€nosti
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predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Skutocnosti a dokazy uplatnené neskor
su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Podl'a § 131 ods. 1 O.s.p. ak sud nariadi ako dokaz vysluch ucastnikov, ucastnici
st povinni ustanovit’ sa na vysluch; maju vypovedat’ pravdu a ni¢ nezaml¢ovat’, o tom musia
byt’ pouceni.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. ucastnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania najmi tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné
prostriedky a Ze dbajti na pokyny studu.

Podl'a 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su ucCastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z doleZitého
dovodu o odrocenie, mdze sid vec prejednat v nepritomnosti takého Ucastnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Ugastnikovi nebola postupom stdu odiiatd moznost’ konat' pred sadom, ak ucastnik
nepoziadal o odroéenie pojednavania. Zalovany bol na pojednavanie konané dia 12. maja
2008 riadne avcas predvolany, zastupkyna zalovaného ospravedlnila svoju neucast
na pojednavani vtento dei zvaznych rodinnych dovodov a suhlasila, aby sud v jej
nepritomnosti pojednaval arozhodol v nepritomnosti zalovaného. Zastupkyna zalovaného
neziadala o odro¢enie pojednavania. Zalovany sa procesnym tukonom - suhlasom
S prejednanim veci v jeho nepritomnosti vzdal svojho prava na prejednanie veci v jeho
pritomnosti. Pritomnost’ na verejnom prejednani veci, pravo vyjadrovat’ sa na pojedndvani
k dokazom a robit’ procesné ukony je pravom ucastnika konania a nie jeho povinnostou.
Vysluch ucastnika konania je iba jednym z dokaznych prostriedkov. Nevykonanie ddkazu
vysluchom tucastnika konania v situacii, ked’ sa ucastnik napriek vyzve stdu nevyjadril
k Zalobnému navrhu a vzdal sa prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti, nie je postupom,
ktorym by sud ucastnikovi odiial moznost’ konat’ pred suidom. Neformalne ubezpecenie
sudkyne mimo pojednavania a mimo vykonavania pisomnych tikonov v ob¢ianskom sidnom
konani nie je mozné povazovat za postup sudu. Neformalne ozndmenie sudkyne pravnej
zastupkyni zalovaného o tom, Ze na pojednavani vzhladom na zloZzitost' veci nerozhodne
V spojeni s ospravedlnenim zastupkyne zalovaného z pojedndvania a uradnym zaznamom
zo dna 12.5.2008 vyhotovenym vyS$§im sidnym duradnikom nie je mozné uzavriet,
ze ucastnikovi - zalovanému bola postupom stidu odniatd moznost’ konat’ pred sudom.

Odvolaci sud je vsak toho nazoru, Ze konanie je postihnuté inymi vadami, ktoré mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Ak je rozhodnutie sudu prvého stupnia nepreskumatelné, pretoze tento sud
neresSpektoval zdsady uvedené v ust. § 157 a 132 O.s.p., musi odvolaci stid také rozhodnutie
zrusit' (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.); ak tak neurobi a prijme rozhodnutie vo veci samej,
potom zat’azil konanie vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvého stupnia na pojednavani dna 12.maja 2008
vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a vysluchom Zzalobcu, v pisomnom vyhotoveni
rozsudku vsak nepostupoval v zhode s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku uvedie sid, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, tiez preco nevykonal i d’alsie dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba tiez na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé. Rozsudok,
ktorého skutkové a pravne zavery vychadzaji zo suhrnného zistenia, ktorym sa zistuje
rozhodny skutkovy stav sti¢asne na zdklade vSetkych vykonanych dékazov, pricom nie je
uvedené, na zaklade ktorych konkrétnych dokazov sa to ktoré zistenie a z akych dovodov
robi, ako i bez vysvetlenia pripadnych rozporov medzi nimi, je nepreskimatel’ny. Za rozpor
S principmi riadneho a spravodlivého procesu je nutné povazovat situaciu, ak v sadnom
rozhodnuti su skutkové zistenia v nesulade s vykonanymi dokazmi.

Sud prvého stupiia vobec nevykonal vyhodnotenie vykonanych dokazov vo vztahu
k tvrdenému skutkovému stavu. Sud mal povinnost’ posudit’ skuto¢nosti tvrdené zalobcom
vo vztahu k vysledkom vykonaného dokazovania, zistit' pripadné rozpory medzi tvrdenymi
skuto¢nostami a vysledkami dokazovania atieto rozpory vysvetlit alebo odstranit,
a to aj nariadenim zalobcom nenavrhnutého dokazu. Rozpornost’ tvrdeni zalobcu s dokazmi,
ktoré sam navrhol, je pritom zrejmé. Zalobca tvrdi, Ze plnenie odovzdal Zalovanému v rokoch
1999 a 2000, urcita ¢ast’ v roku 2001 - sadenice borovice sosny, avSak cenu za dodanie
fakturoval aZ v roku 2003. Zalobca tvrdi, Ze Zalovanému dodal 381 375 ks sadenic borovice
sosny, avsak zo zmluvy medzi stranami vyplyva, ze sa dohodli iba na dodani 300 000 ks
tychto sadenic, pricom 78 000 ks bolo dodanych a zaplatenych a nie je predmetom sporu.
Zalobca tvrdil, Ze cena za 1 ks sadenice borovice sosny bola dohodnuta na sumu 2,90,-- Sk.
Avsak z dodatku k zmluve uzavretej medzi stranami nevyplyva, ze toto je dohodnuta cena,
ale ze ide o sumu, od ktorej sa maju nasledne odpocitat’ iné cenové komponenty, pri¢om
k uréitej dohode o ich vyske medzi stranami nedoslo. Zalobca tvrdi, Ze zalovany prevzal
plnenie v rozsahu ako bolo fakturované. Sud v odévodneni rozhodnutia uvadza, ze odkazuje

na inventuru k 29.10.1999. V odovodneni rozhodnutia vSak neuvadza, ¢i tento dokaz
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povazuje za relevantny dokaz o prijati plnenia zo strany Zalovaného v rozsahu tak, ako bolo
fakturované faktarou &. 1X./2003 a faktarou &. 2X./2003. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze sadenice
duba zimného dodal v roku 1999, pricom ale vo fakture uvadza, ze dodanie nastalo v rokoch
2000 a2001. Sud taktiez uviedol, ze v zmluve neboli dohodnuté uroky z omeskania, preto
plati urok z omeskania ureny podla § 369 ods. 1 v spojeni s § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Vo fakturach vystavenych zalobcom Zalobca uvéadza, Ze v pripade nedodrzania
terminu splatnosti bude uctovat’ penale 0,05% za kazdy dent omeskania. Tento rozpor nebol
odstraneny ani vypoved’ou Zalobcu na pojednavani dna 12.5.2008. Sud prvého stupiia bol
povinny rozpory medzi tvrdenym skutkovym stavom v zalobe amedzi vysledkami
dokazovania vyhodnotit’, odstranit’ ich, napr. nariadenim vykonania takého dokazu, ktoré
strany nenavrhli (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Z uvedeného dovodu sud prvého stupna zatazil konanie
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud sa stotoznil tiez so zaverom generdlneho prokuratora, ze odvolaci sad
neodstranil vady konania, ktoré wvnikli pred sudom prvého stupna. Jeho rozhodnutie
je nepreskimatelné.

Odvolaci sid moéze doplnit dokazovanie aj vykonanim dalSich dokazov, ktoré
nenavrhli ucastnici konania za podmienok uvedenych v § 120 ods. 1 v 3. vete, alebo pri
zistovani vad konania podl'a § 212 ods. 3. Zalovany v odvolani adresovanom Krajskému stidu
v Ziline vychadzal z nestladu skutkového stavu, ku ktorému dospel okresny sid a nim
vykonaného dokazovania. Zalovany nenavrhol pred Krajskym siidom v Ziline vykonat' Ziaden
dokaz oproti dokazom skiimanym na sude prvého stupna. Zalovany konstatoval logicku
rozpornost’ s priznanym plnenim a skutkovymi zisteniami. Krajskému sudu v Ziline vznikla
povinnost’ odstranit’ existujice rozpory s poukazom na ust. § 212 ods. 3, 213 ods. 3 a 0ds. 5
0O.s.p. V rozhodnuti odvolacieho stidu sa konstatuje len, Ze s poukazom na ust. § 120 ods. 4
O.s.p. vo vézbe na § 205a O.s.p. nebol odvolaciemu stidu poskytnuty priestor na otvaranie
skutkového stavu a nasledne jeho vyhodnotenie v ramci odvolacieho konania. Z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, preco povazoval odvolanie Zalovaného za neddévodné.
Ci sa stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, ¢i sud prvého stupiia vec spravne
pravne posudil, ¢i pouzil Spravne ustanovenia pravneho predpisu, ¢i s prihliadnutim
na ust. § 120 ods. 4 a dokazy oznacené, predlozené ucastnikmi konania a vykonané pocas
konania boli dostatocné na zistenie skutkového stavu a ¢i boli podkladom pre rozhodnutie
stdu prvého stupna, ktory zalobe vyhovel. Odvolaci sid sa vobec nevysporiadal s uplatnenou

namietkou preml¢ania zo strany zalovaného v odvolacom konani.
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Dovolaci sud preto podl'a ust. § 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p. napadnuté
rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupia
na d’alSie konanie. Pradvny nazor dovolacieho sudu vysloveny v tomto rozsudku je pre sudy
niz$ieho stupiia zavazny (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach pdévodného, ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jina 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



