1 Cdo 69/2010
Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M., bytom v B.,
Vv dovolacom konani zastupeného Mgr. Z. N. v B. 3, proti odporcovi JUDr. I. M., notdrovi V.
zastupenému JUDr. M. H., advokatom v B., 0 zaplatenie 165 969,59 eur (5 000 000 Sk)
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave pod sp. zn. 15 C 152/2002, o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislava zo 4. februara 2009 , sp. zn. 15
Co 264/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
4. februara 2009, sp. zn. 15 Co 264/2008 — 118 V zamietajucej casti (tykajucej sa sumy

157 007,23 Eur) zru Suje avec mu vracia na dalsie konanie.

Vo vyhovujucej casti (po sumu 8962,36 Eur) dovolanie navrhovatela odmieta.

Odéovodnenie:

Okresny sud v Bratislava 1l v Bratislave rozsudkom z 28. janudara 2008, ¢. k.
15 C 152/02 — 193 uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 5 000 000 Sk
S 15, 5% urokom z omeSkania od 15. 2. 2002 do zaplatenia, nahradit’ mu trovy konania
v sume 211 425 Sk na ucet pravnej zdstupkyne navrhovatela Mgr. Z. do troch dni, navrh vo
2wySku (o zaplatenie 15, 5% urokov z omeskania z 5 000 000 Sk od 3, 2. 2002 do 14. 2. 2002)
zamietol, konanie v casti tykajiicej sa zaplatenia 17,6% urokov z omeskania zo sumy 5 000
000 Sk od 31. 8. 2000 do 2. 2. 2002 aV casti tykajucej sa zaplatenia 2,1 % urokov
Z omeskania zo sumy 5 000 000 Sk od 3. 2. 2002 do zaplatenia zastavil a odporcovi ulozil
povinnost zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava II v Bratislave pomernii ¢ast’ siidneho

poplatku v sume 150 000 Sk taktiez do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Vychadzal z nazoru, Ze navrh je dovodny, lebo vysledkami vykonaného dokazovania
bolo preukédzané, Ze navrhovatel'ovi vznikla Skoda v stvislosti s ¢innostou odporcu, ktory
(ako notar) vydal (do uschovy prijati kipnu cenu) z notarskej ischovy po predchadzajucom
akceptovani dohody (z 2.8.2000), ktorou sa menili podmienky jej vydania. Odporca nemal
predmetni dohodu akceptovat, lebo bola uzavretd medzi zlozitelom a opravnenym ako
dvojstrannym pravnym ukonom; nebola tak vyhldsenim zlozitel'a (navrhovatela) notarovi
(odporcovi) 0 zmene podmienok vydania tischovy. Odporca mal skiimat’ obsah tejto dohody;
navyse, mohol zabranit’ vzniku Skody, ked’ z listin, ktoré navrhovatel’ pred nim vlastnoru¢ne
podpisal, mohol a mal zistit nezhodu podpisu navrhovatel'a ako zlozitel'a v zdpisnici z
19. 7. 2000 a v dohode z 2. 8. 2000. Odporca preto mohol zistit, ze dohoda z 2. 8. 2000 je
absolutne neplatnym pravnym utkonom. Pokial by totiz odporca nebol porusil svoje
povinnosti, nebol by vydal peniaze z notarskej uschovy a navrhovatelovi by ani nevznikla
predmetnd Skoda (§ 40 ods. 1 zadkona ¢. 323/1992 Z. z. v zneni platnom do 30. jina
2003).0Odporca sa svojej objektivnej zodpovednosti za Skodu nezbavil, ked’ v suidnom konani
ni¢im nepreukazal, ze Skode nemohol zabranit' ani vynaloZenim vSetkého Usilia, ktoré od
neho bolo mozné pozadovat' (§ 40 ods. 3 zakona ¢. 323/1992 Z. z. v zneni platnom do
30. jana 2003). Boli tak splnené vSetky predpoklady vzniku jeho zodpovednosti za Skodu, na
rozdiel od jeho zamestnankyne, u ktorej tieto predpoklady splnené neboli, lebo v Case
osvedcovania pravosti podpisov na listinach navrhovatel’ este Skodu neutrpel; takyto nasledok
vznikol az vydanim penazi. Pokial’ sud prvého stupnia ndvrh v Casti zamietol, rozhodol tak
potom, ¢o dospel k zaveru, ze narok navrhovatel'a na zaplatenie urokov z omeskania 15,5%
zo sumy 5000 000 Sk od 3. 2. 2002 do 14. 2. 2002 nie je dovodny. O ¢iastoCnom spiat’vzati
navrhu rozhodol s sulade s ustanovenim § 96 ods. 1, ods. 2 O. s. p. a 0 nahrade trov konania

podla § 142 ods. 3 O. s. p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. februara 2009,
¢ k15 Co 264/2008 — 233 rozsudok sudu prvého stupna v casti, ktorou bola odporcovi
ulozend povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 5000000 Sk s 15, 5% uwurokom od
15. 2. 2002 do zaplatenia zm e n il tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi  sumu  8962,36 eur (270000 Sk ) s 15 5% urokom z omeskania od
15. 2. 2002 do zaplatenia, vo zvysku navrh zamie t ol v casti, ktorou bola odporcovi
uloZzend povinnost zaplatit pomernu Cast sudneho poplatku v sume 150 000 Sk ,zmenil“

tak, zZe rozhodnutie sudu prvého stupna zr u§ il aodporcovi ulozil povinnost nahradit
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navrhovatelovi trovy prvostupniového a odvolacieho konania v sume 18 366, 40 eur k rukam

pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dospel k zaveru, ze navrh je len ciastocne dévodny. Poukdzal pritom na vysledky
vwkonaného dokazovania, najmd na podmienky urcené zlozZitelom (za ktorych mohla byt
vydand kupna cena), t. j. na predloZenie rozhodnutia Okresného uradu Bratislava
|, Katastralneho odboru o vklade nehnutelnosti v prospech zloZitela a na odpocitanie dane
Z prevodu nehnutelnosti, ktoré su zrejmé zo zapisnice z 19. 7. 2000. Stotoznila sa so zaverom
sudu prvého stupna spocivajucom v tom, Ze Skoda navrhovatelovi vznikla uz uzavretim
simulovanej kupnej zmluvy a uloZzenim kupnej ceny do notarskej uschovy, ako aj s tym, Ze
V suvislosti s cinnostou  zamestnankyn  odporcu  navrhovatelovi Skoda nevznikla,
zamestnankyne a notdr pri osvedcovani pravosti podpisu neporusili Ziadnu prdvnu povinnost
vyplyvajucu z Notarskeho poriadku. Odporca a jeho zamestnankyna potvrdili iba skutocnost,
Zze H. po overeni totoznosti podla obcianskeho preukazu, vilastnorucne podpisala kupnu
zmluvu a zapisnicu z19. 7. 2000 a so zretelom na skutocnost, zZe ani odporca, ani jeho
zamestnankyna H. nepoznali, nemohla ani vediet, Ze osoba preukazujuce svoju totoznost
obcianskym preukazom H., V skutocnosti H. nie je. Pri osvedcovani pravosti podpisu notar
nezodpoveda za obsah listiny, ktoru pred nim osoba podpisuje a z Notdrskeho poriadku mu
nevyplyva povinnost skumat obsah a platnost inych pravnych vkonov ucastnikov. Zapisnicu z
19. 7. 2000 o prijati penazi do notarskej uschovy povazoval za platnu, lebo obsahovala vsetky
zakonom pozadované nalezitosti. Dohodou z 2. 8. 2000 wuzavretou medzi navrhovatelom
(zlozZitelom sumy) a opravnenymi H. a D., podla ktorej Notarsky urad odporcu nebude
odpocitavat’ z kupnej ceny dan z prevodu nehnutelnosti (lebo tato sa bude platit v zmysle
bodu IIl kupnej zmluvy), KedZe odpadla podmienka odpocitania dane z prevodu
nehnutelnosti, doslo k zmene podmienok, za ktorych maju byt peniaze z notarskej uschovy
vydané. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze odporca touto dohodou nebol viazany, neslo
totiz o jednostranné vyhlasenie zlozitela voci notarovi 0 zmene podmienok a nebol preto
opravneny vydat uschovanu sumu predstavujucu dan z prevodu nehnutelnosti; tato mala byt
vydand az po vvkonanom danovom priznani a predlozeni rozhodnutia o vyrubeni dane. V tejto
casti sa teda odvolaci sud stotoznil su sudom prvého stupna, v tom, Ze ak zlozZitel’ dodatocne
menil vyhlasenie, za akych podmienok sa maju vydat peniaze, notar mohol a mal akceptovat
tuto zmenu len zdakonnou formou, .t j. spisanim dodatku, resp. zmena zapisnice o prijati penazi
osobne so zlozitelom. Dohoda z 2. 8 2000 bola uzavreta ako dvojstranny ukon medzi

zloZitelom a opravnenymi a nie ako vyhlasenie zlozZitela voci notdarovi. Pokial ju odporca
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akceptoval a vydal aj peniaze, ktoré boli urcené na zaplatenie dane, porusil povinnosti
notara v suvisloSti S ¢innostou suvisiacou s uschovou pernazi, pricom dan z prevodu
nehnutelnosti predstavovala sumu 270000 Sk (8 962,36 Eur). Navrh preto povazoval za
dovodny iba po tuto sumu. KedZe vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukazané,
Ziadne poruSenie povinnosti odporcu (tak pri prevzati penazi do notarskej uschovy, ako aj pri
ich vydani) , navrh vo zvySku (¢o do sumy 4730000 Sk) zamietol. O ndhrade trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 3 O. s. p. So
zretelom na vysledok konania, odvolaci sud zrusil aj vyrok sudu prvého stupna v casti

tvkajucej sa sudneho poplatku.

Tento rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim navrhovatel. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie z dévodu, ze
konania je postihnuté vadou, ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/
O. s. p.).Nesuhlasil s nazorom odvolacieho sudu (v zamietajucej casti) spocivajuci v tom, zZe
odporca nemohol zistit rozpor v podpisoch navrhovatela nachadzajucich sa na kupnej zmluve
ana dohode z 2. 8. 2000. Uviedol, ze pred odporcom podpisal zdpisnicu o prevzati penazi do
uschovy (19. 7. 2000) a preto mohol zistit' zrejmui a viditelnu nezhodu jeho podpisu v tejto
zapisnici a na dohode z 2. 8. 2000. Odporca pri vydavani penazi mal skumat obsah zdpisnice
z 19. 7. 2000, ako aj obsah dohody z 2. 8. 2000 amal venovat pozornost vsSetkym
nalezZitostiam tychto pravnych ukonov. KedZe tuto povinnost opomenul, porusil tak
ustanovenie § 70 Notarskeho poriadku. Odporca nepostupoval ani v sulade ani s internymi
predpismi Notarskej komory, ked nerespektoval etické standardy v ramci vykonu svojej praxe,
ked (okrem uz uvedenych nedostatkov) nekontaktoval navrhovatela v case, ked mu bola
predlozenda dohoda z 2. 8. 2000 a jeho tvrdenie, resp. obranu o tom, Ze pri vykone svojho
povolania nema povinnost' skumat’ pravost’ podpisov, nemozno akceptovat. Ak by notar takuto
povinnost nemal, notari by nemohli byt garantami spravnosti zmluv o prevode nehnutelnosti;
ich garancie by boli len iluzorne. V danom pripade boli odporcovi predlozené falsované
listiny, ktoré mali zdvazné nedostatky tykajiice sa ¢innosti notara a boli viditelné a teda mohli
U odporcu vzbudit podozrenie, Ze navrhovatel’ by mohol byt uvedeny do omylu organizovanou
skupinou podvodnikov. Formalne nedostatky mali aj splnomocnenie zo 7. 7. 2000, ktoré
odporca musel mat, pokial na jeho zdaklade vydal peniaze z uischovy. Zdoraznil Ze odporca
V konani nepreukazal také skutocnosti, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za vzniknutu

Skodu (§ 40 ods. 3 Notarskeho poriadku).
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Odporca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie navrhovatela zamietol, lebo
rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne; na jeho zaklade prisudenu sumu zapocital so
svojou pohladavkou, ktoru mal voci navrhovatelovi z titulu nahrady trov konania a zvysok
poukdzal navrhovatelovi. Trval na tom, Ze pri vydani sumy 157 007,24 Eur postupoval
V sulade s pravnymi predpismi av nicom neporucil zakon. Ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze
navrhovatel’ by mohol byt uvedeny do omylu organizovanou skupinou podvodnikov. Od
vyhladania nehnutelnosti az do spisania kupnej zmluvy si navrhovatel’ organizoval veci sam
apriamo na notdrskom urade rokoval s falosnymi icastnikmi asam oznacil falosnu
predavajucu ako osobu opravmenu na plnenie z notdrskej uschovy. Nemal preto dévod
pochybovat o umysloch predavajucich a a nemal preto ani dévod zaoberat’ sa ani obsahom
dohody z 2. 8. 2000. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze notdrsku cinnost' nevykonaval
kvalifikovane a Ze porusil pravne predpisy. Preto ani pri vynalozZeni vsetkého usilia, ktoré

bolo mozné od neho pozadovat, nemohol skode zabranit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisten,
Ze dovolanie podala véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré
(Ciastocne) mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p. preskumal
napadnuty rozsudok podla § 242 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) adospel kzaveru, ze v casti v ktorej je dovolanie pripustné, napadnuty rozsudok
treba zrusit a\ casti, v ktorej tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny nie je,

dovolanie treba odmietnut.

Z hladiska pripustnosti dovolania treba uviest, Ze dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych
V ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch

uvedenych v ustanoveni § 238 O. s. p.

Pokial’ ide o dovolanie navrhovatela smerujuce proti vyroku rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 8962, 36 Eur,
Najvyssi sud SR dospel k zaveru, zZe v tejto casti dovolanie nie je pripustné, lebo odvolaci sud
V tejto casti rozhodol rovnako ako sud prvého stupna, teda po sumu 8962, 36 Eur odvolaci

sud nekonstituoval prava a povinnosti ucastnikov konania inak, nez sud prvého stupna.



6 1 Cdo 69/2010

V spominanej casti preto nejde o zmenujuci rozsudok, ako to ma na mysli ustanovenie § 238
ods. 1 O. s. p., ani 0 rozsudok, ktorym by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci podla § 238 ods. 2 O. s. p., a ani 0 potvrdzujuci
rozsudok, ktorym odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu podla 238 ods. 3 O. s. p.

Dovolact sud preskumal pripustnost dovolania aj z hladisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O. s. p., nezistil vSak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni, napokon dovolatel’ vo svojom dovolani ani

Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. nevytykal.

KedZze dovolanie vo vyhovujucej casti dovolanim napadnutého rozsudku nie je
pripustné v zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. a dovolaci sud nezistil Ziadnu podmienku jeho
pripustnosti ani podla ustanovenia § 237 O. s. p., dovolanie navrhovatela bolo treba v tejto

casti v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut.

Pokial ide o pripustnost dovolania v zostavajuce (zamietajucej) casti, dovolanie je

pripustné V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom vratane jeho obsahového vymedzenia.
Obligatorne sa zaobera len vadami konania, pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Vzhladom na tuto zdakonnu povinnost dovolaci sud sa tymito otazkami zaoberal
a pritomnost vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s. p. (ako uz bolo vyssie uvedené)

nezistil.

Predmetom sudneho konania je zaplatenie sumy 5 000 000 Sk, pricom pravnym
dovodom uplatneného ndaroku je zodpovednost' odporcu (ako notdara) v zmysle ustanovenia
§ 40 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notdaroch a notdarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni
ucinnom do 30. juna 2003, lebo skutok zakladajuci zodpovednost tohto druhu spada este do
obdobia pred ucinnostou zdakona ¢. 514/2003 Z. z. Podla prvého odseku citovaného
zakonného ustanovenia notdar zodpoveda za Skodu tomu, komu ju sposobil on alebo jeho

zamestnanec v suvislosti s c¢innostou podla tohto zakona. Podla jeho tretieho odseku notdr
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sa zbavi zodpovednosti podla odseku 1 vtedy, ak preukdze, Ze Skode nemohol zabranit ani

privynalozeni vsetkého usilia, ktoré od neho objektivne mozno pozadovat.

Podla zaverov sudov zodpovednost, ktora je predmetom tohto sudneho konania ma
povahu zodpovednosti objektivnej. Napriek tomu sa v ramci konania zameriavali na zistenie
konkrétneho porusenia povinnosti odporcu ako je to pri zodpovednosti vseobecnej a
V odovodneni rozsudkov sudy poukazovali na jednotlivé ustanovenia zdakona ¢. 323/1992 Zb.
V zneni neskorsich predpisov, ktoré odporca (ako notar) mal porusit. Za tychto okolnosti
Z rozsudkov sudov nie je zrejmé, ako posudili zodpovednost, ktord je predmetom konania

a ich rozhodnutia su v tomto smere nedostatocné, vnutorne rozporné a nepreskumatelne.

V zmysle ustalenej judikatury Najvyssieho sudu SR je konanie postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj
vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskumatelny* (R 111/1998 a dalsie rozhodnutia, napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
3 Cdo 338/2009, 4 MCdo 310/2009 a 5 Cdo 290/2009 a dalsie). So zretelom na uvedené
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie v predmetnej veci je z hladiska ustanovenia § 241

ods. 2 pism. b/ O. s. p. dovodné.

Z hladiska pravneho posudenia predmetnej veci treba uviest, ze pravnym posudenim
je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdavny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdavny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

V predmetnej veci je podstatné posudenie prdavnej povahy zodpovednosti notira za
vzniknutu Skodu v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni ucinnom do 30. juna 2003 (so zretelom na

skutok, ktory spada este do obdobia pred ucinnostou zakona ¢. 514/2003).

Treba pritom zohladnit, aj nasledny vyvoj predmetnej pravmej upravy, najmd

skutocnost, Ze zakon ¢. 514/2003 Z. z vo svojom druhom clanku novym sposobom upravil
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ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona ¢. 323/1992 Z. 7. V zneni neskorsich predpisov tak, Ze do jeho
znenia dolozil ,,ak osobitny zdkon neustanovuje inak...“ takZze novelizované znenie tohto
ustanovenie znie: ,,ak osobitny zdakon neustanovuje inak, notar zodpoveda za Skodu tomu,
komu ju sposobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zdakona “.
Pod ciarou sucasne odkdzal, Ze tymto osobitnym zdakonom je zdkon ¢ 514/2003 Z. z. . 7. 0
zodpovednosti za Skodu sposobenui pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdakonov.
Citovanym zakonom bol sucasne zruseny aj zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu
sposobenu rozhodnutim organu sStatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom., ktory
platil v case vzniku predmetnej skody a ktory upravoval zodpovednost Statu taktiez na

objektivnom principe..

Hoci znenie povodného ustanovenia § 40 zdkona ¢. 323/1992 Z. z. (t. j. v zneni
platnom do 30. 6. 2003) vyslovne neodkazovalo na (v tom case aktudlny) zakon ¢. 58/1969
Zb. (o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom) ustanovenie § 40 ods. I zdakona ¢. 323/1992 Zb., bolo treba vykladat
prave v s suvislosti s tymto zakonom a to najmd co do povahy tejto zodpovednosti. Takémuto
zdveru nasvedcuje spominany vyvoj pravnej upravy zodpovednosti, ktora je predmetom tohto

sudneho konania.

Pévodne bola notarska cinnost upravena zakonom ¢.95/1963 Zb. o statnom notarstve
a o konani pred Statnym notdrstvom (notarsky poriadok).Za skodu, ktora vznikla bud’
nasledkom nezakonného rozhodnutia alebo nasledkom nespravneho uradného postupu
Statneho notdrstva, zodpovedal Stat (§ 1, § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb.) a niet pochyb o tom, Ze
tato zodpovednost mala objektivnu povahu, t. j. bez zretela na zavinenie. Tento zakon bol
vSak. novelou Obcianskeho zdkonnika uskutocnenou zakonom ¢. 264/1992 Zb. (¢lankom XII)
zruSeny. Nasledne bola prijata nova pravna uprava - zdakona ¢. 323/1992 Z. z., ktora
vychadzala z inych principov, ktorej zakladnym dovodom bolo zrusenie Statnych notarstiev.
V nadviznosti na nové principidlne riesenie uz nebolo mozné z hladiska oznacenia
zodpovednostného subjektu trvat na to, zZe je nim vylucne len Stat, ked notdrska cinnost uz
bola definovana spisovanim zapisnic, osvedcovanim pravne vyznamnych skutocnosti (§ 56 az
64), konanim vo veciach notarskych uschov (§ 3 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zdkona ¢. 323/1992
Zb.), tzv. typicku notdrsku cinnost a vykonanim dalsej cinnosti, najmd podla Obcianskeho
sudneho poriadku, v ramci ktorej boli (aj su) ukony notira povazZované za ukony sudu.

V novom ponati pravnej upravy preto uz nebolo mozné trvat na tom, zZe zodpovednostnym
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subjektom je len Stat; tento totiz nemoze zodpovedat za tzv. typicku notdrsku c¢innost a nemoze
zodpovedat' ani za Skodu vo veciach notarskych uschov) Vtomto pripade je dand
zodpovednost samotného notdra podla ustanovenia § 40 ods. 1zakona ¢. 323/1992 Z. z. (t. j.
V zneni platnom do 30. 6. 2003). Na druhej strane, sa ni¢ nemeni na tom (nie je preto Ziadny
rozumny dovod) pre zmenu prdavnej povahy tejto zodpovednosti. Mozno preto ustdlit, Ze
zodpovednost’ notdra v zmysle tohto zdikonného ustanovenia mda povahu zodpovednosti
objektivnej, ako sprave uzavrel tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud. Pre jej vznik
musia byt splnené predpoklady, ktoré spocivaju vo vzniku Skody, dalej, ze Skoda vznikla
nespravnym uradnym postupom a napokon, zZe medzi vzniknutou Skodou a nespravnym

uradnym postupom je pricinnd suvislost.

Ustanovenim § 40 ods. 1 zakona 323/1992 Z. z. v zneni do 30. 6. 2003 bolo treba
chapat aj v suvislosti s ustanovenim § 20 zak.c. 58/1969 Zb. podla ktorého pokial nie je
ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zakone Obcianskym
zakonnikom. Z tohto hladiska a najmd so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu bude
treba zvazit' aj pouzitie ustanovenia § 441 ObC. zdk. o zavineni poskodeného, podla ktorého
ak skoda bola sposobena aj zavinenim poskodeného znasa Skodu pomerne; ak Skoda bola
sposobena vylucne jeho zavinenim, znasa ju sam. V uvedenej suvislosti sudy zvazia
a vyhodnotia aj chovanie samotného navrhovatela a ustalia ¢i tu nie je dévod na pouZitie
ustanovenia o zavineni § 441 Ob¢. zdk. , o je osobitne vyznamné z hladiska rozsahu ndhrady
Skody.

Pokial’ ide o pouzitie ustanovenia § 40 ods. 3 zakona ¢. 323/1992 Zb. v zneni do
30. 6. 2003 skutkovy stav dokazovania bude treba doplnit o zistenia pozadované v dovolani
ako aj o zistenie, aku konkrétnu starostlivost, bolo mozné od odporcu vyzZadovat pri
nakladani s predmetom uschovy. Iba takto bude mozné ndlezite posudit existenciu a rozsah
zodpovednosti , ktory je predmetom tohto sudneho konania avlastne aj ustalit, ci
V predmetnej veci neboli splnené pripadne aj podmienky pre odmietnutie pozadovaného
ttkonu zo strany odporcu. Nemozno pritom opomenut, Ze v suvislosti s predmetnou vecou bolo
zacaté aj trestné stihanie proti neznamym pachatelom (ktoré by malo byt v sucasnosti

prerusené).

Z uvedeného vyplva, zZe konanie odvolacieho sudu je postihnuté vadami, majucimi za

ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. bl a pism. ¢/ O. s. p. ). K takymto
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vadam bol dovolaci sud povinny prihliadnut’, i keby neboli uplatnené ako dovod pripustného

dovolania ( § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu VvV zamietajucej

casti vo veci samej zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie ( § 243b ods. 1. ods 2, O. s. p. ).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovich pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p. ).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. janudra 2011
JUDr. Daniela Svecovd, v r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’:

Hrckova Marta



