Najvyssi sad 4 Obdo 46/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1. E.,
a.s,V,ICO: X, 2. E.M, as.,V,ICO: X,3.E.D,as,V,ICO: X. 4. E. H.as,V,
ICO: X., spolo¢ne prav. zast. Mgr. M. B., advokatom, R., proti odporcovi: C. C. S, s. r. 0.,
B.G. ICO: X., prav. zast. JUDr. P. B., advokatom, G., 0 navrhu na vydanie predbeZného
opatrenia, vedenej na Okresnom stde Bratislava I v Bratislave pod sp. zn. 10C/35/2012 zo
dna 21. marca 2011, na dovolanie odporcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo
dna 12. juna 2012 ¢. k. 3Cob/195/2012-115, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava [ uznesenim ¢. k. 10C/35/2012-72 zo dna 21. 03. 2011
zamietol ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatelia vo¢i odporcovi
domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud nariadil odporcovi zdrzat’ sa
akéhokol'vek Sirenia vyziev, sprav a informacii, ktorymi by: a/ priamo alebo nepriamo inym
osobam sprostredkoval informéciu o tom, ze navrhovatelia majii alebo mo6zu mat’ nesplnené
zaviazky po lehote splatnosti, b/ vyzval iné osoby za uCelom hladania veritelov
navrhovatelov, ¢/ vyzyval iné osoby k spolocnému postupu za ucelom vymahania
pohladavok voc¢i navrhovatelom a zaroven sa navrhovatelia svojim navrhom domahali, aby
sud ulozil spolo¢nostiam: E., a. s., B., T. H., a. s,, B., P. P, a. s., B., zdrzat’ sa akéhokol'vek
uverejniovania alebo iného Sirenia vyziev, alebo informacii, ktoré by obsahovali: a/ priame
alebo nepriame sprostredkovanie informacie o tom, Ze navrhovatelia maju alebo moézu mat’
nesplnené zavazky po lehote splatnosti, b/ vyzvu inym osobam za uc¢elom hl'adania veritel'ov
navrhovatelov, ¢/ vyzvu inym osobam k spolo¢nému postupu za ucelom vymahania

pohladavok voci navrhovatelom. Sud prvého stupnia navrh zamietol s odévodnenim, ze



2 4 Obdo 46/2012

navrhovatelia nepreukdzali nutnost’ docasnej upravy pravnych vztahov medzi sporovymi

stranami.

Proti uzneseniu podali navrhovatelia 1. aZ 4. rade odvolanie a Ziadali napadnuté

uznesenie zmenit’ @ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet'.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci uznesenim zo dna 12. 06. 2012 ¢. k.
3Cob/195/2012-115 napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia zmenil vo vyroku o zamietnuti
navrhu na vydanie predbezného opatrenia tak, Zze odporca je povinny zdrzat’ sa akéhokol'vek
Sirenia vyziev, sprav alebo informadcii, ktorymi by: a/ priamo alebo nepriamo inym osobam
sprostredkoval informaciu o tom, Ze navrhovatelia maju alebo méZu mat’ nesplnené zavizky
po lehote splatnosti, b/ vyzyval iné osoby za ti€elom hl'adania veritel'ov navrhovatelov, c/
vyzyval iné osoby k spoloénému postupu za ucelom vymahania pohladdvok voci
navrhovatelom - avo zvysku tohto vyroku napadnuté uznesenie potvrdil. V Casti vyroku
0 povinnosti uloZenej navrhovatelom zaplatit’ sudny poplatok za navrh vo vyske 33,-- eur
potvrdil avo vyroku o nepriznani nahrady trov konania odporcovi zrusil. Odvolaci sad
s poukazom na ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p., § 750ds. 2 O.s.p., § 75 0ds. 8 O.s. p., § 76
ods. 4 O. s. p., dospel k zaveru, Ze std prvého stupiia nespravne posudil navrh navrhovatel'ov
na vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatelia sa voci odporcovi domahali vydania
predbezného opatrenia z dovodov, ze odporca si objednal inzerciu v denniku H. zo dna
16. 01. 2012 v tyzdenniku T. €. 2 zo dna 19. 01. 2012 a ¢. 3 zo dna 26. 01. 2012 a v denniku
S. zo dna 23., 25. a 27. 01. 2012, ktorych verejnou vyzvou k spolo¢nému postupu hladal
dalSich veritel'ov, o. i. vSetkych navrhovatel'ov za ucelom spolocného postupu pri vyméhani
pohladavok. Tieto inzercie odporcu povazuju navrhovatelia za zasah do ich dobrej povesti
a za konanie, ktoré ma znaky nekalej sutaze podla § 42 ods. 1 a nasl. Obch. zak. Taktiez toto
konanie je vo€i navrhovatelom znevazujuce a nepochybne zinzercie vyplyva, ze
navrhovatelia ako obchodné spolo¢nosti maju finanéné problémy, resp. problémy s likviditou
alebo finan¢nou disciplinou. Ked'Zze odporca hladd dal$i subjekt za ucelom spolo¢ného
postupu pri vymahani pohl'adavok, verejnosti tym sprostredkuva informaciu, Ze navrhovatelia
si neplnia svoje zavizky a je ich potrebné vymahat. Podl'a navrhovatel'ov je nepochybne, Ze
dobré povest’ kazdej obchodnej spolo¢nosti sa odvija i od toho, ¢i si plni svoje zavézky riadne
a v€as. Zdoraznili, Ze nie si neplati¢mi a tiez, ze voc¢i odporcovi, ani nikomu inému nemaju
zavizky po lehote splatnosti a nemaju problémy s likviditou ani s platobnou disciplinou.

Poukézali na vyklad ustanovenia § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého moze
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byt subjektom zlahCujucim, ako aj zlahCovanym sutazitel v najSirSom zmysle slova
a zl'ah¢ujuci tdaj moéze informovat napriklad o zlej finanénej situacii sut'azitela, o jeho
obrovskych dlhoch a podobne. Je teda zrejmé, Ze cielom odporcu je znevazit' navrhovatel'ov
v o¢iach ich obchodnych partnerov, minimalne spochybnit’ ich kredibilitu, ¢im ide
0 nekalosut'azny zamer. Toto konanie je sposobilé privodit’ navrhovatelom ujmu, lebo moze
odradit’ buducich partnerov od spoluprace s navrhovatel’mi. S tym stvisi i skuto¢nost, ze sa
odporca dopustil neopravnené¢ho zasahu do dobrej povesti navrhovatel'ov. Nebezpecenstvo
z konania odporcu je o to vicsie, ze sa tohto konania dopustil prostrednictvom tlace, a takéto
konanie ma v zmysle ustalenej judikatiry vysoku intenzitu. Preto st navrhovatelia toho
nazoru, ze svojim navrhom osvedcili, ze bez okamzitej, 1 ked’ len doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo ich pravo ohrozené. Preukazali, ze sa voci odporcovi mienia domdahat
ochrany zalobou, tykajicou sa ochrany proti nekalej sitazi a zdsahu do dobrej povesti, teda

splnili vSetky podmienky potrebné na to, aby bolo ich ndvrhu vyhovené.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s dovodmi navrhu navrhovatelov na vydanie
predbezného opatrenia, tykajuceho sa odporcu, a preto Vv tejto Casti napadnuté uznesenie
podla § 220 O. s. p. zmenil a navrhu navrhovatelov vyhovel. Vo zvySnej Casti uznesenie
potvrdil. Podl'a ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. sad o trovach konania rozhodne
Vv rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ked’Ze vSak konanie o vydanie predbezného opatrenia
nie je konanim vo veci samej, sud prvého stupiia o trovach konania nemal rozhodovat’, a preto
vyrok sudu prvého stupna, ktorym nepriznal odporcovi nahradu trov konania, povazoval
odvolaci sud za nadbyto¢ny, a preto ho s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. i/
O. s. p. zrusil, kedZe v Casti navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel, ulozil
navrhovatelom v 1. az 4. rade povinnost podat na sude prvého stupnia do 30 dni

pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej - § 76 ods. 3 O. s. p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca s poukazom na existenciu
dovolacieho dévodu podla § 237 pism. pism. f/ O. s. p. Tvrdi, ze postupom odvolacieho sudu
mu bola odnatd moznosti konat’ pred sadom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
Odvolaci sud sa totiz ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho pisomnym vyjadrenim zo dia
30. 04. 2012, predovsetkym ho nevyhodnotil a ani sa nezaoberal argumentmi, uvedenymi
odporcom vo vyjadreni, ale plne sa stotoznil s ndzormi a argumentmi navrhovatel'ov bez toho,
aby svoje rozhodnutie oddvodnil v preskiimatel'nej miere. V dosledku svojho vadného

postupu tak odvolaci sid rozhodol v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ¢im
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zaroven porusil prava odporcu, zarudené Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi
dohovormi, ktorymi je Slovenskad republika viazani. Z uvedenych doévodov tak konanie
pred odvolacim sidom malo vady, spocivajiuce v odiiati moznosti odporcu konat’ pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu namietal, ze
navrhovatelia neosvedcili nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, neosvedcili potrebu
docasnej Upravy pomerov ucastnikov, navrhovali petit, ktory je neurcity, nevykonatelny
a Vv rozpore so zakonom. Podl'a nazoru odporcu tak navrhovatelia v navrhu, ani v odvolani
neosvedcili zadkladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, ani neosvedcili
skutoCnosti, tvoriace zakonné nalezitosti navrhu na nariadenie predbezné¢ho opatrenia.
Odvolaci sud sa v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia pritom bez blizSieho vysvetlenia
obmedzil len na stotoZnenie sa s tvrdeniami navrhovatel'ov s ohl'adom na osvedfovany narok,
resp. potrebu docasnej Upravy. Ziadnym spésobom viak nezdovodnil svoje odlisné posudenie
predmetnej veci oproti postdeniu veci okresnym sudom, ani sa nevysporiadal s predmetnym
vyjadrenim, v ramci ktorého odporca uvadzal zasadné a relevantné namietky vo veci. Ani
Vv pripade osobitosti konania a rozhodovania 0 nariadeni predbezného opatrenia nemoze sud
rozhodovat’ svojvol'ne a musi zachovat’ pravo na spravodlivé sudne konanie pre vsetkych
ucastnikov konania, t. j. aj pre odporcu. V tejto suvislosti dava odporca do popredia
predovsetkym svoje pravo na realnu a efektivnu moznost’ konat’ pred sidom a pravo na riadne
zdovodnenie rozhodnutia. Uvedené pravo odporca vyuzil prostrednictvom svojho vyjadrenia,
ktoré sud nezohl'adnil a ani sa nalezite nevysporiadal s jeho obsahom. Napadnuté uznesenie
nema nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. Odovodnenie ma
obsahovat’ dostatok dovodov aich uvedeniec ma byt zrozumitelné. Nedostato¢nym
odovodnenim uznesenia odvolaciecho sudu bolo konanie pred nim zatazené vadou,
znamenajucou odnatie moznosti odporcu konat' pred sidom. V zmysle vyssie uvedeného
ziada dovolaci sud, aby v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 O. s. p. uznesenie odvolacieho
sudu zo dna 12. 06. 2012, &. k. 3Cob 195/2012-115 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatelia 1. az 4. rade sa vyjadrili k podanému dovolaniu a navrhli ho ako
nedoévodné odmietnut’. Uvedené namietky odporcu povazuji za nedovodné. Odvolaci sud
poskytol odpoved” na argumentaciu odporcu. Inymi slovami povedané z uznesenia
odvolacieho sudu je zrejmé, ako sa odvolaci sid vysporiadal s predpokladmi pre vydanie
predbezného opatrenia, ¢o bolo v danom pripade meritom sporu. Odporca konkrétne
neuviedol, aké konkrétne procesné pravo mu bolo znemoznené zrealizovat aakym

nespravnym procesnym postupom sudu sa tak malo stat. Na jednej strane odporca
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nespochybiiuje, ze sud nebol povinny poskytnut’ odporcovi moznost’ vyjadrit’ sa k podanému
odvolaniu navrhovatel'ov (§ 75 ods. 8 O. s. p.), ale na druhej strane prizndva, Ze vyjadrenie
bez ohl'adu na postup sidu podal. Odporca teda priznava, ze pravo skutkovo a pravne
argumentovat uplatnil. Nie je teda zreymé, v com doslo k odnatiu moznosti konat’ pred suidom
(§ 237 pism. f/ O. s. p.). Napadnuté uznesenie spiitia poziadavky stanovené v ustanoveni § 157
0ds. 2 O. s. p. Z obsahu uznesenia odvolacieho stidu je teda zrejmé aj to, z akych dovodov,
resp. prec¢o rozhodol inak, ako std prvého stupna. Neobstoji nepodlozené tvrdenie odporcu, ze
odvolaci sid sa nevysporiadal sjeho namietkou, spocivajucou vtom, Zze (tdajne)
navrhovatelia neosvedCili nebezpecenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Navrhovatelia
predlozili dokaz o obsahu inzercie, ktorej Sirenie odporca opakovane objednaval, co odvolaci
sid vzhl'adom na jej obsah a vzhladom na opakované Sirenie, ako aj vzhl'adom na formu
Sirenia (v hromadnych informacnych prostriedkoch) vyhodnotil tak, ze predstavuje
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy (spochybnenie kredibility a financnej situacie
navrhovatel'ov ). Navrhnuty petit na nariadenie predbezného opatrenia je jasny a urcity. Jasne
a presne pomenuva informacie, ktorych Sirenia sa ma odporca zdrzat. Je teda vylucena
situdcia, ze by pri posudzovani otdzky, ¢i odporca reSpektoval predbezné opatrenie, bolo
nutné alebo potrebné preskiumavat’ vecnl podstatu spornej zalezitosti. Vzhl'adom na vyssie

uvedené navrhuju, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol ako nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor
skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle ustanovenia § 239 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiniujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,

ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
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vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podla ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeZnom opatreni, poriadkove] pokute, o0 znaleckom tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa prava
dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V  prejedndvanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
0 predbeznom opatreni , vo¢i ktorému v zmysle citovaného ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p.

dovolanie nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O. s .p. bez ohl'adu, ¢i to ucastnik namieta alebo nie, zaoberal sa dovolaci sid otdzkou, ¢i je
dovolanie pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté jednou z procesnych vad, t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tc¢astnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca, alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatel” existenciu procesnych vad konania oddvodiiuje s poukazom na ustanovenie
§ 237 pism. f/ O. s. p. Vzhl'adom na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych
sa mal dopustit’ odvolaci sid, dovolaci sid sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i sa tcastnikovi

konania postupom sudu neodnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).
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Pod odiiatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup studu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu konkrétnych procesnych prav,
ktoré by inak mohol tcastnik pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v ddésledku postupu sudu
vylaceny. Pod pojmom odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno vidiet’ postup, ktory je

Vv sulade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 75 ods. 8 tretia veta O. s. p., ak bol navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia
odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sid ostatnym ucastnikom uznesenie 0 jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho

sudu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Citovand pravna uprava vytvara priestor na to, aby sa odporca dozvedel o predbeznom
opatreni az v okamihu, ked’ je vo¢i nemu uc¢inné. Preto mu nemozno dorucovat navrh ani
pripadne odvolanie, ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty, i
zamietnuty. Rychla aG¢innd docasna ochrana prav navrhovatela musi mat’ prednost
pred pravom odporcu vyjadrit' sa k navrhovanym skuto¢nostiam. Sud pri rozhodovani
0 ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevykonava dokazovanie tak, ako sa
uskutoctiuje pri prejednavani arozhodovani vo veci samej. Sud vychadza zo samotného
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zo skutocnosti, ktoré s v iom uvedené,
pripadne z listinnych ddkazov. Sud musi mat’ minimalne osved¢ené skutocnosti, ktoré¢ su
zasadné pre rozhodnutie 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75 ods. 2
O. s. p. Ochrana odporcu je dana tym, ze sa K tymto skuto¢nostiam méze vyjadrit’ pocas
konania a navyse zodpovednostou navrhovatela za vzniknutd ujmu v zmysle § 77 ods. 3

O.s.p.

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhoduje sud uznesenim. V pripade,
ze sud vyhovel navrhu a nariadil predbezné opatrenie, mdze toto rozhodnutie odévodnit’ len
skratene, ato skonsStatovanim, ze sa stotoznuje so skutkovymi a pradvnymi doévodmi,
uvadzanymi navrhovatelom v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 4

O.s.p.).

Odvolaci sud sa v spornom pripade plne stotoznil s dovodmi navrhu navrhovatelov
na vydanie predbezného opatrenia, tykajuceho sa odporcu, a preto napadnuté uznesenie sudu

prvého stupiia podla § 220 O. s. p. zmenil andvrhu vyhovel. Predpoklady na vyuZitie
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skrateného oddvodnenia boli splnené, ked’ze odvolaci sid vyhovel navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu a stotoznil sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
dovodmi névrhu navrhovatelov v 1. az 4. rade v zmysle § 75 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud
uvedenym postupom nepochybne odovodnil potrebu docasnej upravy pomerov uUcastnikov

konania vo vzt'ahu k predmetu buduceho konania vo veci samej (§ 76 ods. 3 O. s. p.).
Za odnatie moznosti odporcovi konat’ pred sidom nemozno preto povazovat zakonny

postup odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 O.s. p., § 75 0ds. 2 O.s. p., § 75
ods. 8 O.s.p., § 76 ods. 4 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci dospel k zaveru, ze dovolanie
odporcu nie je pripustné podl'a § 239 ods. 1 az 3 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., preto ho
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia spolu s rozhodnutim
0 trovach konania vo veci samej, podla § 243b ods. 5 veta 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 1450.s.p.

Pouécenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie j e pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. oktobra 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Hana Segecova



