Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 235/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. B. F., byvajiceho v B.,
proti zalovanej G., S.r.0., so sidlom v B., zastipenej JUDr. D. M., advokatom so sidlom v B.,
0 nahradu mzdy a iné, vedenej na Okresnom stide Bratislava I11 pod sp. zn. 24 C 163/2008,
0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave z 15. maja 2012 sp. zn.
5 Co 97/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava |11 rozsudkom z 21. decembra 2011 ¢.k. 24 C 163/2008-283
zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy titulom & neplatného okamzitého
skoncenia pracovného pomeru podla § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace (5.878,45 €), b/ prekazok
Vpraci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace (3.502,20 €)
a ¢/ nevyCerpanej dovolenky z dovodu (neplatného) skoncenia pracovného pomeru podla
§ 116 ods. 2, 3 Zakonnika prace (67,21 €); spolu vo vyske 9.447,86 €. V Casti o zaplatenie
prispevku na stravovanie podla § 152 Zakonnika prace zalobu zamietol. Rozhodol tak
na zdklade svojho predchadzajiceho (medzitymneho) rozsudku z 12. juna 2009 c.k.
24 C 163/2008-107, ktorym vyslovil neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
daného Zalovanou Zalobcovi listom z 15. oktobra 2008. Zalobcovi nahradu trov konania

nepriznal, nakol’ko si ju Zalobca neuplatnil (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanii zaviazal zaplatit
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sudny poplatok vo vyske 669 € (§ 2 ods. 2 prva veta zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych

poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov Vv spojeni s § 4 ods. 2 pism. d/ tohto zakona).

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 15. maja 2012 sp. zn.
5 Co 97/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil; dospel k zaveru, Ze je vo
vyroku vecne spravny, a stotoznil sa iSjeho odovodnenim (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).
Na zdOraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalovanou
nastolena otazka (ne)platnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zzalobcu bola
uz definitivne vyrieSend (medzitymny rozsudok sidu prvého stupiia z 12. jina 2009 c.k.
24 C 163/2008-107 nadobudol pravoplatnost’ 14. januara 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2010 sp. zn. 3 Co 305/2010), preto sa fou
nemozno opitovne zaoberat’. Zalovana je teda povinna zaplatit’ Zalobcovi savisiacu nahradu
mzdy, uréent sadom prvého stupiia. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
ked’ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli (§ 224 ods. 1 Os.p. v spojeni s § 142

ods. 1 O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalovana dovolanie, ktoré odoévodnila
ustanovenim § 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Uviedla, Ze odvolaci sud sa nevysporial S jej
podstatnymi namietkami, uvedenymi v odvolani, konkrétne ,,7ze stid prvého stupna vec
nespravne posudil, pokial ide o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, ktoré bolo navrhovatel'ovi ozndmené listom zo dia 15.10.2008%, vec nespravne
pravne posudil, a v dosledku toho aj nespravne rozhodol. Z tohto dévodu navrhla dovolanim

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnuat’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sad odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalovana dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Vzhl'adom k zdkonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, €/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené vady konania neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani nevysli

najavo. Dovolanie preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolanie je odovodnené vyhradne nespravnym pravnym posudeni veci (§ 241 ods. 1
pism ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil sprdvny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
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posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost’
dovolania taktiez nezakladd (nema zéklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zméitocnost’ rozhodnutia). Postidenie, ¢i sidy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do Gvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejednavane;j veci nejde.

Ked’ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani tspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalovanej, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. februara 2013
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



