Najvyssi sud 3 Tdo 21/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 17. jala 2013 v trestnej veci obvineného R. K.
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 2T 74/2010,
0 dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. D. R., proti
uzneseniu Krajského stidu v PreSove, zo dna 20. januara 2011, sp. zn. 2To 75/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Presov z 8. oktobra 2010, sp. zn. 2T 74/2010, bol

obvineny R. K. uznany za vinného zo spachania

obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 10. januara 2010 v case priblizne 004.30 hod. vbyte nachadzajucom
sa na druhom poschodi obytného domu v P., ulica F. ¢. X., po predchadzajucom slovnom
nedorozumeni so svojou manzelkou A. K., v afekte zlosti a takom stupni opitosti, s imyslom
ju usmrtit, zatito¢il na fiu kuchynskym nozom s &epelou zabrusenou z jednej strany o dizke
12 cm tak, ze drziac uvedeny n6z nad hmatom v pravej ruke a stojac tvarou oproti nej bodol
ju do prednej plochy hrudnika vlavo, kde uvedenym nozom spdsobil zhora a zlava velkou
silou a prudkostou s naslednym opakovanym nabodnutim Tlavych pluc v priebehu tej istej

bodnoreznej rany, v dosledku ¢oho vznikol u poskodenej bodny kanal hibky asi 12 cm,
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s prebodnutim Tavych pltc, pohrudnice, osrdcovnika a prednej steny pravej predsiene
s poranenim plicnej tepny, vnutornej hrudnej tepny i medzi rebrovej zily a tepny, ¢im doslo
U poskodenej ku vzniku Soku po Uraze a krvécani s naslednym zlyhanim srdcovo cievnej
a dychacej ¢innosti a tym aj bezprostredne k smrti, ktora nastala o 8.00 hod. toho ist¢ho dia
na klinike anestéziologie a intenzivnej mediciny fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A.
Raimana v Presove, pricom smrti nebohej sa nedalo zabranit ani poskytnutim vcasnej

a odbornej lekarskej pomoci.

Okresny sud obvinenému R. K. podl'a § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
§ 36 pism. n/;, § 37 pism. m/ Tr. zdk. ulozil trest odnatia slobody vo vymere
20 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odinatia slobody s maximalnym stupniom strdzenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim § 78 Tr. zak. sid obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov. Sti¢asne
mu podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci, a to 1 ks kuchynského

noza s ¢iernou ruckou, ktory bol pouzity na spachanie trestného ¢inu.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. zak. sud zaviazal obvinené¢ho nahradit’ poskodenej B. K. skodu
vo vyske 662,27 € a poskodenej V., zastupenej Mgr. P. A., skodu vo vyske 5 971,78 €.

Proti rozsudku Okresného sudu Presov podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud
V PreSove uznesenim z 20. januara 2011, sp. zn. 2To 75/2010, podla § 319 Tr. por. zamietol

ako neddvodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani obvineny namietal, Ze sidy nespravne pravne posudili zisteny skutkovy
stav. Obvineny poukazoval na vykonané dokazovanie, ktorym nebola preukdzané subjektivna
stranka obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy, nakol’ko nebol bez pochybnosti preukdzany jeho
umysel (a to ani nepriamy) usmrtit’ svoju manzelku. Viacerymi vypovedami bolo potvrdené,

ze ku spachaniu skutku doslo v stave ospravedlnitelného citového rozrusenia obvineného
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(nickol'’ko hodin predtym sa dozvedel o smrti svojho starého otca), po predchadzajicej hadke
vyvolanej obetou a Vv stave znacnej opitosti. Je zrejmé, Ze umyslom obvineného bolo vziat
manzelke néz, ktorym ho ohrozovala, aby nedoSlo k zraneniu ani jedného z nich.
Pravdepodobne pri tomto zépase a vzajomnom nat'ahovani doslo k vzniku povrchovych ran
ako aj smrtiacej rany. Podl'a jedného zo znaleckych posudkov mohlo k smrtiacej rane dojst’
dokonca aj tym sposobom, Ze obet’ pri ciivani do chodby zakopla o prah dveri. Obvineny
povazoval nazor sudcu otom, Ze svoje konanie smeroval na oblast’ zivotne doblezitych
orgdnov v oblasti srdca, za zavadzajuci a hypoteticky, ked’ze viacerymi znaleckymi
posudkami bolo preukazané, ze pri takom stupni opitosti, v akom sa obvineny nachadzal,
dochédza k naruSeniu jemnej motoriky, k zlym odhadom vzdialenosti, nekontrolovatelnému
pohybu rik a pod. Znalec z odboru psychiatrie potvrdil aj to, ze obvineny konal v afekte, teda
iSlo u neho o skratové konanie, kedy mohli byt ovplyvnené aj zvySky jeho rozpoznavacej
schopnosti. Vzhl'adom na uvedené mal za to, Ze nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty

trestného ¢inu vrazdy, ale mohlo by ist’ o trestny ¢in usmrtenia podl'a § 149 Tr. zak.

V dovolani obvineny d’alej namietal, Ze mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 20 rokov. V suvislosti s vyskou ulozeného trestu poukazoval na nedavno
medializovany pripad, kedy syn zavrazdil svojho otca kvoli peniazom na alkohol a sid mu
za toto konanie ulozil trest odiatia slobody vo vySke 14 a pol roka. Vzhl'adom na uvedené
mal za to, ze sidy nedostatocne aplikovali zdkladné zasady trestného konania, najmé pokial
ide 0zasadu legitimnych ocakavani (kazdy ma pravo ocakavat, Ze v rovnakych alebo
podobnych veciach budd sidy rozhodovat rovnako), zasadu in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obvineného) a zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu,

0 ktorom nie si dévodné pochybnosti.

Preto navrhol, aby dovolaci std podla § 386 Tr. por. v spojeni s § 388 Tr. por.
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvineného, zrusil dovolanim napadnuté
rozhodnutia a prikazal sadu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Krajskej prokuratiry Presov, ktory povazoval
dovolanie obvineného za nedévodné. Mal za to, ze sid prvého stupna zistil skutkovy stav

veci, 0 ktorom nie st dovodné pochybnosti a skutok spravne subsumoval pod prislusna
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hmotnopravnu normu. Nesuhlasil s ndzorom obvinené¢ho, ze ku skutku doslo v stave
ospravedlniteI'ného citového rozrusenia sposobeného spravou o smrti jeho starého otca. Téato
sprava bola dovodom, preco zacal v ten deil so svojou matkou a bratom pozivat’ alkoholické
napoje a po ich odchode v tom pokracoval. Vtedy vSak uz s manZelkou okrem jeho tcasti
na pohrebe pri konflikte riesili aj otdzku rodinného rozpoctu, otdzku bliziacich sa krstin

ich spolo¢ného maloletého dietata a predovsetkym otazku d’alSieho spoluzitia s poskodenou.

Poukazoval na to, Zze vkonani nebol spochybneny umysel obvinené¢ho vziat
poskodenej n6z z ruk pocas prebiehajuceho konfliktu. Po tom, ¢o sa tohto noza zmocnil, vSak
bolo bez pochybnosti preukdzané, Ze tymto doSlo k opakovanému bodnutiu v rdmci jedne;j
bodnoreznej rany. Znaleckym dokazovanim bolo jednoznacne ustalené, ze islo o tri za sebou
nasledujtiice bodnutia v ramci jednej bodnoreznej rany, pricom nedoslo k tiplnému vytiahnutiu
Cepele z tela poSkodenej alebo pootoceniu Cepele. Uvedené logicky vylucuje argumentaciu

obvineného o jednom nest'astnom pohybe pri vzajomnom zépaseni o noz.

Tieto skutocnosti je potrebné posudzovat aj v kontexte dalSich objektivne
preukazanych skutocnosti, ktorymi boli n6z v rukdch obvinené¢ho s 12 cm dlhou cepelou,
smerovanie utoku na oblast hrudnej dutiny, v ktorej st uloZené Zivotne ddleZzité orgény,
stredna az vicsia sila vedeného utoku a v neposlednom rade aj nahromadena agresivita
obvinen¢ho v doésledku hadky s poskodenou umociiovana mnozstvom pozitého alkoholu.
Obvineny pritom uz z minulosti vedel, Ze s pribudajicim mnozstvom alkoholu sa u neho

stupiiuje agresivita.

Vzhl'adom na vysSie uvedené prokurator navrhol, aby najvyssi sid dovolanie
obvineného na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol

ako neddvodné.

K dovolaniu sa vyjadrili aj poskodeni (rodicia A. K.), zastipeni obhajkytou
JUDr. E. P.. Vo svojom vyjadreni poukazovali na to, ze imyselné zavinenie sa pri trestnom
¢ine vrazdy musi vzt'ahovat’ aj na U¢inok na hmotnom predmete utoku, aj ked’ obvineny
si  nemusi byt uplne presne vedomy detailov, ktoré spoOsobi, staci,
ze smrt’ chce spdsobit’ aje si vedomy toho, ako to dosiahnut. Poskodeni mali za to,

ze dlhotrvajuca hadka, agresivita zvySend pozitym alkoholom v spojeni stroma
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bodnoreznymi ranami smerujucimi proti Casti tela, kde st ulozené zivotne dolezité organy,
ako aj intenzita Gtoku jednoznaéne nasved¢uju tomu, ze v danom pripade iSlo o timyselné
zavinenie formou nepriameho umyslu. Vzhl'adom na uvedené mali poSkodeni za to, Ze sudy
spravne zistili skutkovy stav a kvalifikovali ho ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla

§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Poskodeni sa stotoznili aj so zdvermi konajucich sudov, ktori pri ukladani trestu
neaplikovali ustanovenie § 39 Tr. zak., nakol'ko obvineny bol aj v minulosti odsudeny
za nasilnu trestnt ¢innost’ a napriek tomu sa dopustil tak zavazného trestného Cinu na blizkej
osobe — manzelke. Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhli, aby dovolaci sud dovolanie

obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote a na prislusnom stade (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, ze nie je splneny dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Z odovodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny namieta predovsetkym zisteny
skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupna v napadnutom konani

vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoOze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny stidmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a tiplnost’ dovolaci siid neméze skimat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opac¢ny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu,
ktorym sa ma zabezpecit ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi krevizii skutkovych zisteni urobenych stdmi

prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia a jeho skutkové zavery
moze doplnovat alebo korigovat' len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat
ako tretiu inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupnia. Spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci siid nemdze posudzovat, pretoze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas stym, ako sud hodnotil vykonané ddkazy,
nemoze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné,
s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., domahat’
sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sid moze
posudzovat’ len to ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany

a nemenny aplikovali spravne ustanovenia trestného zdkona.

Proces dokazovania (a to niclen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zdsadou volného hodnotenia, kedy
po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza
k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemdze urcit konkrétne
pravidla, podl'a ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri ureni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzdjomnej stuvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom uréujiicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v ustanoveni § 2
ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,

a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ide o skrytu formu vyjadrenia

zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.
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Obvineny v dovolani d’alej namietal, Ze v trestnom konani nebola dostatocne preukazana

subjektivna stranka — imyselné zavinenie trestného ¢inu.

V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a sudov
Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod ¢. 3, podla ktorého dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. nemodze napiiat’ poukaz na to, ze vykonanym dokazovanim nebola v konani
preukdzana subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatel’a
K spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné sktimat’ priamo, ale len sprostredkovane,
t.Jj. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety
rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom moze
byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustalené¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov
prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré

nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit'.

V suvislosti s namietkou obvineného, zZe sudy neaplikovali zdkladnu zasadu trestného
konania (v pochybnostiach v prospech obvineného), najvyssi std poznamenava, Ze pouzitie
zasady "in dubio pro reo", ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichddza do uvahy
len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoCnosti, trvaju
aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu redlne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci
a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zdsada sa tyka iba skutkovych zisteni.
Nakol'ko dovolaci sud skutkové zistenia nemodze skumat’, aplikacia tejto zasady v dovolani

neprichadza do uvahy.

V stvislosti s namietkou obvineného, tykajicej sa neprimeranosti uloZzeného trestu,
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, e tato nenapiita Ziadny dovolaci dovod tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 371 ods. 1 Tr. por., a preto sa iou dovolaci sud nezaoberal.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritérneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 17. jula 2013

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



