Najvyssi sud 2 Obdo 64/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., V., ICO X,
zastupené¢ho JUDr. L. H., advokitom, V., proti zalovanému A. - S., a. s., D., ICO X.,
o zaplatenie 14 511,28 eur s prisluSenstvom, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

stdu v Bratislave zo dna 5. juna 2012, ¢. k. 2Cob/260/2011-239, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna

5.jana 2012, ¢. k. 2Cob/260/2011 zrusSuje avecmu vracia nadalSic konanie.

Odovodnenie:

Okresny std Bratislava I rozsudkom zo dna 08. 03. 2011, ¢. k. 26Cb/190/2004-211,
konanie v Casti 8 424,88 eur zastavil, zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vyske 6 086,40 eur s irokom z omeskania ro¢ne vo vyske 17,60% od 21. 12. 2001
do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 1 732,22 eur titulom zaplatené¢ho
sudneho poplatku a trov znaleckého posudku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 2 335,72

eur na ucet pravneho zastupcu, to vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozsudku sud prvého stupiia uviedol, Ze Zalobca sa ndvrhom, podanym
dita 23. 04. 2004, domahal zaplatenia 6 086,40 eur titulom nahrady $kody. Zalobca navrhom
zo dina 05. 10. 2009 poziadal o rozsirenie petitu o sumu 8 424,88 eur na zdklade znaleckého
posudku Ing. C. zo dia 10. 06. 2009. Std prvého stupiia uznesenim zo dita 16. 10. 2009
navrhu vyhovel a petit rozsiril 0 sumu 8 424,88 eur. Navrhom zo dna 08. 03. 2011 zobral
Zalobca petit v rozsirenej Casti 8 424,88 eur spdt’ z dovodu zalovanym vznesenej namietky

premlcania, sud preto konanie v tejto Casti zastavil.
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Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupiia preukazané, Zze medzi zalobcom
a zalovanym bola uzavretd poistna zmluva ¢. 746-1003358 zo dna 19. 04. 2001, ktorej
predmetom bolo poistenie siboru zasob, nachadzajtcich sa na D., P.P.- prizemie, garaze,
stojisko 9, v celkovej poistnej sume 1 500 000,-- Sk. V dinoch 04. 09. 2001 - 05. 09. 2001
doslo k poistnej udalosti, ktorej Setrenie bolo ukoncené dna 05. 12. 2001. Dna 31. 12. 2001
uhradil zalovany Zalobcovi sumu 197 000,-- Sk, nasledne dia 06. 08. 2003 uhradil sumu
1 300 000,-- Sk a dna 19. 12. 2003 uhradil Groky z omeskania vo vyske 351 020,-- Sk.
Na zadklade omeskania zalovaného s tUhradou poistného plnenia v  sume
1 300 000,-- Sk wvyrubil prislusny danovy urad zalobcovi platobnymi vymermi penale
vo vyske 191 196,-- Sk, ktoré Zalobca znizil o sumu 7 837,-- Sk, kedy zalovany v omeskani
nebol, a preto zalobca ziadal o ur€enie povinnosti zalovaného uhradit’ sumu 183 359,-- Sk
s prislusenstvom. Sud prvého stupiia zdoraznil, Ze Zzalovany nevyplatil poistné plnenie
s poukazom na ust. § 519 Obcianskeho zdkonnika a mal za to, Ze vycislena Skoda vo vyske
183 359,-- Sk bola v plnom rozsahu kryta poskytnutymi urokmi z omeskania vo vyske
351 020,-- Sk. Povazoval za nesporné, ze doslo k poistnej udalosti a akym spdsobom, a tiez
terminy a vysky Ciasto¢nych thrad poistného plnenia. Za nespornt vyhodnotil aj skuto¢nost’,
ze zalovany vyplatenim tUroku z omesSkania, ktory Zalobca vyc¢islil odo dna 21. 12. 2001
vo vySke 18,6% ro¢ne uznal dent vzniku omeskania a vysku Groku z omeskania. Podla sudu
prvého stupna Zalobca v pévodnom navrhu vycislil Skodu nad rdmec vyplateného Uroku
z omeSkania ako Skodu, ktori musel vyplatit ako pendle dafiovému uradu z dévodu
omeskania s thradou DPH za tovar, ktory bol odcudzeny pri poistnej udalosti. Vyrubenu
vysku penale Zzalobca znizil o penéle za obdobie od 26. 10. 2001 do 20. 12. 2001 nakolko sa
zalovany dostal do omeskania az 21. 12. 2001. Std prvého stupna poukazal na to, ze
po spit'vzati rozSirenej Casti ndvrhu, zalobca zmenil dovod pdvodnej vysky zalovaného
naroku s tvrdenim, ze vyska Skody predstavuje usly zisk zalobcu za roky 2001, 2002 a 2003
v sume uréenej znaleckym posudkom na 604 828,-- Sk (20 076,61 eur) po odpocitani
vyplateného uroku z omeskania vo vyske 351 020,-- Sk, predstavuje nekryti Skodu zalobcu
vo vyske 253 808,-- Sk, ¢o prevysuje povodne zalovany narok. Sud prvého stupna poukézal
aj na tu skutocnost’, ze zalovany namietol preml¢anie voc¢i zmene odovodenia Skody oproti
povodnému navrhu s tym, ze zalobca nemdze pri odovodneni vysky Skody z roku 2004
pouzit’ znalecky posudok z roku 2009. Sud prvého stupna s poukazom na ust. § 387 ods. 1
Obchodného zdkonnika dospel k zaveru, ze premlcat’ mozno len pravo na nahradu Skody.

KedZe Zalobca v priebehu konania zmenil len odovodnenie povodného navrhu na ndhradu
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Skody v zmysle vykonaného dokazovania a na povodne uplatnenom prave na ndhradu Skody
zotrval, mal za to, Ze moznost zmenit v zmysle vykonaného dokazovania pdvodné
odovodnenie vzniku Skody nie je mozné premlcat’, nakol’ko sa nejednd o pravo v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika, ani Ob¢ianskeho zakonnika. Ked'ze Zalobca v konani
podla sudu prvého stupiia preukdzal dovodnost’ Zzalovaného naroku, jeho navrhu vyhovel.
Navrhu na vratenie sudneho poplatku za rozsirenie povodného zalobného petitu, ktory
zalobca neskor vzal spit’, nevyhovel vzhl'adom k tomu, Ze dna 22. 11. 2010 prejednéval
roz§irenti &ast’ petitu s predvolanym znalcom Ing. C. O trovach konania rozhodol podla ust.
§ 142 ods. 2 O. s. p., tak, Ze GspeSnému zalobcovi priznal uplatnent nahradu trov konania,

kratenu o jeden tikon pravnej sluzby.

Na odvolanie zalovaného v casti, ktorou mu sud ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 6 086,40 eur s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 17,60% od 21. 12. 2001
do zaplatenia, a tiez proti vyroku o trovach konania, odvolaci sud napadnutym rozhodnutim
rozhodol tak, Ze rozsudok sidu prvého stupna zo dna 08. 03. 2011 v napadnutej ¢asti zmenil
tak, e zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania vo vyske 669,-- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze po zopakovani dokazovania
listinnymi dokazmi - vypismi z uctov Zalobcu zo dia 31. 12. 2001, 06. 08. 2003, mal
preukazané tak, ako to spravne konstatoval i prvostupnovy sud, Ze zalovany uhradil poistné
plnenie dna 31. 12. 2001vo vyske 187 000,-- Sk a dna 06. 08. 2003 vo vyske 1 300 000,-- Sk.
Vypisom z uctu zalobcu zo dna 22. 12. 2003 mal tiez za preukdzané, ze Zalovany uhradil
zalobcovi sumu 351 020,-- Sk titulom urokov z omeskania za oneskorent1 uhradu poistného
plnenia z poistnej udalosti &. 03/700/09759 zo dia 04. 09. 2001. Setrenie poistnej udalosti
bolo podl'a odvolaciecho sudu skoncené dna 05. 10. 2001, plnenie bolo splatné dna
20. 12. 2001, teda zalovany bol preukazateI'ne v omeskani s poskytnutim poistného plnenia.
Odvolaci sud d’alej uviedol, ze po takto zopakovanom dokazovani v stilade s ust. § 213 ods. 2
O. s. p. vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia § 369
ods. 3 O. s. p. (zrejme doslo ku chybe v pisani a odvolaci sid mal na mysli ust. § 369 ods. 3
Obchodného zékonnika), ktoré je obsahovo rovnaké ako ust. § 519 Obcianskeho zakonnika,
a ktoré pri rozhodovani nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Ugastnici
k jeho pouzitiu nemali Ziadne namietky, ¢o vyplyva zo zdpisnice z pojednavania

pred odvolacim sudom. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze vznik prava
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na nahradu $kody sa spravuje vS§eobecnymi ustanoveniami o nahrade $kody (ust. § 373 a nasl.
Obchodného zakonnika), vratane moznosti zbavit’ sa zodpovednosti preukazanim libera¢nych
dovodov. Uplatnenie naroku na nahradu Skody aj popri naroku na Groky z omeskania zadkon
nevylucuje. Ustanovenie sa podl'a odvolacieho sidu tyka rozsahu nahrady Skody v pripade
subehu narokov, ak si veritel' uplatni tak narok na nahradu Skody, ako aj narok na uroky
z omeskania, uroky z omeskania sa zapocitaji do nahrady Skody. Nahradu Skody preto podla
odvolacieho sudu veritel moZe vymahat’ len vtedy, ked’ prevySuje Groky z omeskania, teda
ak nie je krytd Grokmi z omeSkania. Nakol'ko si zalobca vycislil narok na nahradu Skody
vo vySke 18 359,-- Sk (6 086,40 cur), pricom zalovany titulom urokov z omeskania zaplatil
zalobcovi sumu 351 020,-- Sk (11 651,72 eur), odvolaci sad dospel k zaveru, Ze zalobcom
pozadovana a sidom prvého stupiia priznana nahrada Skody vo vyske 6 086,40 eur s prisl. je
v plnom rozsahu krytd poskytnutymi urokmi z omeskania. Preto podl'a odvolacieho sudu,
povodne uplatneny narok vo vyske 6.086,40 eur titulom skuto¢nej Skody, ktory bol rozsireny
o nahradu Skody titulom uslého zisku za r. 2001, 2002, 2003 vo vyske 8.424,88 eur
na zéklade znaleckého posudku, nemoZno opétovne pozadovat a zahffiat do naroku
uplatneného titulom skutoc¢nej skody, ked’ze v cCasti uslého zisku bolo konanie pravoplatne
zastavené. Skoda vo vyske 6 096,40 eur je podla odvolacicho sidu plne krytd virokmi
z omeSkania, zaplatenymi zalovanym dna 22. 12. 2003. Odvolaci sud preto rozsudok sudu
prvého stupnia zmenil. O ndhrade trov konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, 2 v spojeni

sust. § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.

Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie v zmysle ust.
§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ a ust. § 237 pism. {/ O. S. p. V dovolani poukdzal na skutkovy stav
veci a uviedol, Ze odvolaci sud na pojedndvani len cCiastocne zopakoval dokazy, ktoré
vymenoval v napadnutom rozsudku (str. 4 posledny odsek, str. 5 prvy odsek). S inymi

dokazmi sa sud neoboznamil.

Po takto zopakovanom dokazovani v zmysle ust. § 213 ods. 2 O. s. p. vyzval
ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ust. 369 ods. 3 O. s. p., (spravne
Obchodného zakonnika),/ ktoré je obsahovo rovnaké, ako ust. § 519 Obcianskeho zakonnika,

a ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.
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Zalobca nemal namietky voéi pouZitiu ust. § 369 ods. 3 Obchodného zékonnika, lebo
preukazal v konani, Ze ako veritel' ma narok na nahradu skody voci zalovanému, spdsobenej
omeskanim so splnenim penazného zavizku, nakolko tito Skoda nebola krytd s urokmi
z omeskania. Tvrdil, Ze preukézal, Ze mu vznikla Skoda na uslom zisku vo vyske 604 828,--
Sk, ako aj Skoda na zaplatenom penale Danovému uradu vo vyske 183 359,-- Sk, a teda ze
jeho Zalobny narok je dany aj v zmysle ust. § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika. Napriek
tomu odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, hoci mal podla nézoru zalobcu
preukéazanu celkovi Skodu vo vyske 788 187,-- Sk (604 828,-- Sk ako usly zisk + 183 359,--
Sk ako penale = 788 187,-- SK), a teda, Ze tato Skoda nie je kryta poskytnutymi tGrokmi
z omeskania vo vyske 351 020,-- Sk.

Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ako aj, ze je konanie postihnuté
inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/
a c/), vidi zalobca v tom, Ze odvolaci sid nespravne aplikoval ust. § 369 ods. 3 Obchodného
zékonnika v rozpore so skutkovym stavom. Zalobca preukazal, ze mu v skutoénosti vznikla
Skoda v celkovej vyske 788 187,-- Sk, preukazal, ze tato Skoda nie je krytd poskytnutymi
urokmi z omeskania vo vyske 351 020,-- Sk, a Ze teda jeho zalobny narok uplatneny v konani
vo vyske 183 359,-- Sk je ndrokom opravnenym. Je vecou zalobcu, ¢i uplatiiuje celkova
Skodu alebo len jej Cast’. Trval na tom, ze uniesol dokazné bremeno v tom, Ze preukézal sudu,
ze mu vznikla Skoda vysSia, ako boli vyplatené troky z omeskania, a ze teda tato Skoda

nebola v plnom rozsahu kryta poskytnutymi Grokmi z omeskania.

Podl'a Zalobcu oddvodnenie napadnutého rozsudku neddva jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom konania,
v ¢om vidi porusenie zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava podla €1. 6 ods. 1 Dohovoru). Argumentécia odvolacieho sudu je nespravna, nakol’ko
vedie k retroaktivite. Odvolaci stid podl'a dovolatel'a musel vediet’, Ze poistnd zmluva z roku
2001 v case jej uzavretia sa povazuje za tzv. absolitne neobchodné zavizkové vztahy
(absolutne neobchody), a to podl'a ust. § 261 ods. 6 prvej vety Obchodného zakonnika
a v zmysle tohto ustanovenia sa zmluvy upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom zdkonniku
spravuju iba ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti zalobca poukazal
na doévodovu spravu k novele Obchodného zdkonnika (zdkon ¢. 530/2003 Z. z., ucinny

od 01. 02. 2004), ktora zrelatizovala pojem absolitne neobchodné zavidzkové vztahy
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a obmedzila pouzitie Obcianskeho zakonnika na zmluvy upravené ako zmluvné typy len
v Obcianskom zakonniku, ak budu uzavreté medzi subjektmi uvedenymi v ust. § 261 ods. 1
a 2 Obchodného zdkonnika a len na osobitné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o prislusnom zmluvnom type. Na zmluvy medzi podnikatel'mi navzdjom, na zmluvy medzi
podnikate'mi a Statom alebo samospravnou jednotkou, ktoré nie su upravené v Obchodnom
zakonniku, ale iba v Obcianskom zakonniku, sa podla zalobcu a doterajSej pravnej Upravy
vzt'ahoval vyluéne a v celom rozsahu iba Obciansky zdkonnik. To platilo aj v pripade
ustanoveni upravujucich problematiku omeskania dlznika so splatenim svojho penazného
zavizku. Preto podla Zalobu pokial’ G€astnici uzavreli tzv. absolitne neobchodny zaviazkovy
vztah - t. j. obCianskopravny vzt'ah, nadobudli urcité prava a povinnosti z toho plynuce. Je
preto podl'a zalobcu pravne nepripustné, aby sa tento pravny vztah a pradva a povinnosti
z nebo spravovali najskor rezimom Obcianskeho zakonnika a neskor rezimom Obchodného
zakonnika, pretoze by to porusovalo princip pravnej istoty v pravnych vztahoch a znamenalo
by to nepripustnu retroaktivitu. Odvolaci sid pri pravnom posudzovani veci na tieto
namietané skutoc¢nosti neprihliadol, 1 ked’ bol povinny tak vykonat’ s odkazom na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy st povinné konat na zaklade Ustavy a zikonov
a zakonnym postupom. Teda upozornenie ucastnikov konania odvolacim stdom v zmysle ust.

§ 213 ods. 2 O. s. p. vzhl'adom na uvedené, je podl'a zalobcu nezakonnym postupom.

Zalobca v podanom dovolani dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nespina
podmienky uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. Povinnost’” sudov rozhodnutia
odovodnit’ v salade s vysSie citovanym ustanovenim je jednym z principov riadneho
a spravodlivého procesu, vyplyvajiacich z ¢l. 36 a nasledujucich Listiny zdkladnych prav
a slobdd, ktoré predstavuje sti¢ast’ prava na spravodlivy proces. Z oddvodnenia preto musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Zalobca zdoraznil, Ze stav, kedy rozsudok
nesplia naleZitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. vo svojich dosledkoch vedie k tomu, Ze
sa stdva nepreskimatelnym. Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nie je presvedéivy
a chyba mu jasné odévodnenie uplatnenia ust. § 369 ods. 3 Obchodného zikonnika
a nepochybne mu chyba i1 presvedCivé a jasné oddovodnenie, preco sud neprihliadol
na skuto¢ny rozsah preukazanej Skody, ale pri hodnoteni vychddzal len porovnanim predmetu

sporu, ktory vymedzil Zalobca, na ¢o ma pravo, oproti vyplatenym tirokom z omeskania.
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Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskumal
dovolanie zalobcu a zistil, Ze bolo podané tcastnikom konania v zdkonnej lehote (§ 240 ods.
1 O. s. p.). Dovolanie preskimal v zmysle ust. § 242 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia

pojednavania podla ust. § 243a ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuji

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ G€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ iCastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moZznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust.
§ 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale 1 z tiradnej povinnosti
podl'a ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, Ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, i ked’ dovolatel’ toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako i v pripade, ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad

rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej
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zmeneny, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pradvneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujaceho rozsudku, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade boli splnené podmienky pre pripustnost dovolania v zmysle ust.

§ 238 O. s. p., pretoze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil.

Dovolaci std sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla ust. § 238
O. s. p., ale (aj so zretelom na obsah dovolania) sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je

postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud zameral aj na otazku
opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a, ze mu bola postupom sudu odnatd moznost’ konat

pred sidom, ¢o zaklad4 dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a wustalenej judikatiry o postup odnimajici ucCastnikovi moznost konat

pred suidom ide tiez v pripade rozhodnutia, ktorého odévodnenie nesplia zdkonné nalezitosti.

Dovolatel’ v dovolani namietal, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou,
zalozenou na nepreskumatel’nosti rozhodnutia odvolacieho stdu (ust. § 157 ods. 2 O. s. p.)
Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu podl'a dovolatel’a nie je presved¢ivy a chyba mu jasné
oddvodnenie aplikacie ust. § 369 ods. 3 Obchodného zékonnika, a pre¢o sud neprihliadol

na skuto¢ny rozsah preukéazanej skody.

Treba prisved¢it’ dovolatel'ovi, Ze pravo tcastnika na dostatocné odévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a pradva na sudnu ochranu
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej dohovor)
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. I1. US 383/06).
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Stiéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou,
e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, séria A, €. 254-B, s. 49, § 30).

Strukttra prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne
vylozi, ktoré skutocnosti mé preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov spravoval, preco nevykonal i d’alSie

dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Ododvodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie méa byt zrozumitel'né.
Sud je povinny formulovat’ odovodnenie sposobom, ktory zodpovedd zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spinat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hradiska. U¢elom oddvodnenia sadneho rozhodnutia je predovietkym doloZit’ spravnost
rozhodnutia sudu, pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a néstrojom ochrany pred svojvélou stidnej moci.
Odoévodnenie rozsudku by malo uc¢astnikom konania dovol'ovat’ posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatfiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

(II. US 78/05). Avsak aj odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi ucastnikov konania
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jednoznac¢ne presvedCit’ o spravnosti zdverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti
rozhodnutia musi odovodnenie rozsudku sluzit na objasnenie dovodov konkrétneho

rozhodnutia sudu.

Vychédzajic z vyssie uvedenych aspektov, dospel dovolaci sud k zaveru, ze pravo
7alobcu na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia v danom pripade porusené bolo. Zalobca
si v konani uplatnil narok na nahradu Skody, ktord mu vznikla poruSenim povinnosti
zalovaného vyplyvajicej z poistnej zmluvy, t. j. dostal sa do omeSkania s vyplatenim
poistného plnenia. Svoje pravo na ndhradu Skody oprel o ustanovenie § 420 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol, podl'a ktorych
ustanoveni posudil zisteny skutkovy stav, ohl'adne uplatnenej nahrady Skody. Odvolaci sud
pocas konania upovedomil ucastnikov o moznosti pouzitia ustanovenia § 369 ods. 3
Obchodného zdkonnika a predmetny pravny vztah posudil podla ustanoveni o nahrade Skody
upravenych v Obchodom zakonniku (§ 373 a nasl.), priom neuviedol Ziadne primerané
argumenty, ktoré by zdovodnovali posudenie pravneho vztahu medzi Gc¢astnikmi konania
podla ustanoveni Obchodného zdkonnika, preto je jeho rozhodnutie v tejto Casti arbitrarne.
Arbitrarnou je aj Cast’ odovodnenia tykajica sa naroku na ndhradu uslého zisku. V tejto
suvislosti dovolaci std poukazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1I. US 44/2011, podra ktorého nestaci, aby vieobecny siid na argument ti¢astnika konania iba
formalne zareagoval, ale musi sa s nim vyrovnat dostatocne a v pripade, ak tento argument
odmietne, musi dostatoénym spdsobom uviest, preco ho povazuje za nespravny, t. j. musi ho
vyvratit. Rovnaké stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj Eurdpsky sad pre l'udské
prava, ktory konStatoval, Ze pojem spravodlivého procesu vyzaduje, aby vnutroStatny sud,
ktory poskytol struéné dovody pre svoje rozhodnutie, ¢i uz tym, ze do neho vclenil dovody
uvedené niz§im sudom, alebo inak, sa skutone zaoberal podstatnymi otdzkami, ktoré
mu boli predloZzené na postdenie, a aby bez dalSieho jednoducho neprevzal zavery,
ku ktorym dospel nizsi sud (Helle c. Finsko v rozhodnuti zo dna 19. decembra 1997,
Tatishvili c¢. Rusko v rozhodnuti zo dna 22. februara 2007, Hirvisaari c. Finsko v rozhodnuti

zo dna 27. septembra 2010).

Ked’ sa konajuci sud, rozhodujici o opravnom prostriedku st'azovatel’a, nevysporiada
S pravne relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskimatelne, alebo

nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumenticie, porusi zakladné pravo na sudnu
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ochranu, garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (III. US 44/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v napadnutom rozhodnuti absentuje
pravna argumentacia, tykajica sa aplikacie hmotného prava. Odvolaci sid sa vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal so skuto¢nost’ou, ktord ma pre konanie rozhodujici vyznam, a preto
odovodnenie rozhodnutia nespiiia kritéria v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Rozhodnutie je
z tohto dovodu arbitrarne, nepreskumatel'né a neodovodnené, ¢im doslo v k odnatiu moznosti
zalobcu konat pred sitdom a k poruSeniu jeho zadkladného prava na sidnu ochranu

a spravodlivy sudny proces.

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f O. s. p,,
dovolaci sud nemohol posudit, ¢i odvolaci sud v konani pouZil spravny pravny predpis a ¢i
ho spravne vylozil, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne

zavery, preto zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na dalSie

konanie (§ 243b ods. 1, ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 30. septembra 2013
JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



