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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v sendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci
vyziadanej osoby M. S. Vkonani onavrhu prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline
na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby, na zaklade eur6pskeho zatykacicho rozkazu,
prerokoval na neverejnom zasadnuti 3. maja 2016 v Bratislave staznost’ vyziadanej osoby
M. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 13. aprila 2016, sp. zn. Ntc/13/2016, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ vyZiadanej osoby M. S.

sazamieta.

Odovodnenie

Sudca Krajského sudu v Ziline na zaklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratary
v Ziline, uznesenim z 13. aprila 2016, sp. zn. Ntc/13/2016, rozhodol tak, Ze podla § 16 ods. 1
zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze sa vyziadana osoba M. S,
od 6. marca 2016 v predbeznej viizbe v Ustave na vykon vizby v Ziline, berie do vydavacej

vazby.

Proti tomuto uzneseniu Vv zakonnej lehote podala vyziadana osoba M. S.
prostrednictvom svojho obhajcu staznost’ (C.I. 54). V staznosti uviedol, Zze rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline povazuje za nezakonné. Ziada, aby najvy$§i sid staznostou
napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vydavacej vazby na slobodu. Zotrval na svojich
doterajSich prednesoch, Ze sa ndstupu do vykonu trestu nevyhybal, nariadenie vykonu trestu

mu nebolo dorucené a preto nevedel, kedy ma vykon trestu nastupit’.
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Zotrval aj na tvrdeni, Zze je osobou pozivajicou diplomatické vysady a imunity

pre republiku Pobrezie Slonoviny.

JUDr. Rudolf Blendovsky, advokat vyziadanej osoby zaslal najvysSiemu stdu,
prostrednictvom Krajského sudu v Ziline, najskor elektronickou formou 26. aprila 2016
a nasledne aj postou 27. aprila 2016 naskenované ,,potvrdenie Statu* z 29. marca 2016, ktoré
je uradne prelozené zjazyka francizskeho do jazyka ceského, zktorého vyplyva,
ze vyziadana osoba je vynata zpravomoci justicnych organov Slovenskej republiky,
¢o potvrdzuje tak diplomaticky pas, ako aj zaslané potvrdenie. Uviedol, Zze touto listinou uz
disponuje aj Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky
a preto navrhol, aby najvyssi sud, prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, opétovne Zziadal odpoved’ ohladne diplomatickej imunity vyZziadanej osoby
s ohladom na ,,potvrdenie $tatu“. Domahal sa tiez, na zaklade uvedeného, aby vyZziadana

osoba M. S. bol okamzite prepusteny na slobodu.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiumal sprdvnost vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ vyziadanej osoby M. S.

nie je dovodna.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze vyziadana osoba M. S. sa od 6. marca 2016 nachadzala
Vv predbeznej vizbe na zaklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu (d’alej len ,,EZR*) vydaného
1. februara 2016 pod sp. zn. 32T/2/2006, Krajskym siadom Ostrava na vykon
nepodmienecného trestu odinatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov pre obzvlast’ zavazny
zlo€in sprenevery podla § 206 ods. 1, ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 40/2009 Zb. (Trestny
zékonnik Ceskej republiky) ulozeného mu pravoplatnym rozsudkom Krajského stidu Ostrava

¢. 32T/2/2006, z 27. novembra 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti konStatuje, Ze organ $tatu povodu,
ktory ma zaujem o vydanie vyziadanej osoby M. S. predlozil 16. marca 2016 original EZR
Vv ramci zdkonom stanovenej lehoty trvania predbeznej véizby tejto osoby (§ 15 ods. 5 zak.

0 EZR).
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Nasledne krajsky prokurator prislugnej Krajskej prokuratary Zilina s poukazom
na § 16 ods. 1 zdk. o EZR predlozil navrh na vzatie tejto vyziadanej osoby do vydéavacej

vizby prislusnému Krajskému sudu v Ziline.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze sudca krajského stdu rozhodol o vzati
vyziadanej osoby do vydavacej vdzby v ramci zakonom predpokladanej 40 dnovej lehoty
trvania predbeznej vizby pri dodrzani prav vyziadanej osoby o povinnej obhajobe v zmysle
§ 14 ods. 1 EZR.

Podla § 16 ods. 1 =zak. ¢ 154/2010 Z. z. vzneni neskorSich predpisov,
ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o EZR na tizemi
Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu tcelu tohto konania,
vezme ju sudca krajského sidu do vydavacej vézby. Urobi tak na navrh prokuratora

vykonavajuceho predbezné vySetrovanie.

Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline ovzati vyziadanej osoby M. S.
do vydavacej vdzby zodpovedd zakonnym poziadavkam uz citovaného ustanovenia§ 16 ods. 1
EZR na zabezpecenie pritomnosti tejto osoby v konani o europskom zatykacom rozkaze

na Uzemi Slovenskej republiky tak, aby sa nezmaril jeho ucel.

Z hl'adiska dovodov st'aznosti vyziadanej osoby je potrebné dodat’ nasledovné.

Institat vydavacej véazby v konani o EZR (§ 16 zak. o EZR) ma iny charakter nez
vidzba v rozsahu jej upravy v Stvrtej hlave prvej Casti Trestného poriadku. Pri rozhodovani
0 vydavacej vizbe ide 0 zabezpeCenie vyziadanej osoby na ucel tohto konania, nie vSak

0 prejudikovanie rozhodnutia, ktoré je jeho vysledkom.

Pokial’ v staznosti stazovatel’ namieta, Ze nevedel, kedy ma nastupit’ do vykonu trestu,
pretoZze mu nebolo dorucené nariadenie vykonu trestu, najvyssi sud poukazuje na spravne
uvahy a z toho vyplyvajuce zavery krajského sudu uvedené v jeho rozhodnuti, Ze vyziadana
osoba M. S. vedel, Zze jeho odvolanie proti prvostupnovému rozsudku, ktorym

mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody bolo zamietnuté a preto odsudzujuci
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rozsudok je pravoplatny. Napriek tejto skutocnosti vykon trestu nenastupil, ale opustil uzemie

Ceskej republiky a zdrZiaval sa na uzemi cudzieho $tatu.

Krajsky std v Ziline sa dosledne zaoberal aj tvrdenim vyziadanej osoby,
7e je drzitelom diplomatického pasu a je teda osobou pozivajacou vysady a imunity podl'a
medzinarodného prava. Sucastou spisu su listinné dokazy jednoznacne konstatujuce,
7e vyziadana osoba ani na uzemi Slovenskej republiky, ale ani na tizemi Ceskej republiky

nepoziva vysady imunity podl'a medzinarodného prava.

Na zaklade dokumentov zaslanych najvysSiemu stidu advokatom JUDr. Blendovskym,
staznostny sud opédtovne vyziadal z Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti

Slovenskej republiky stanovisko k otazke diplomatickej imunity vyZiadanej osoby.

Odbor medzindrodného prava Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdépskych zalezitosti

Slovenskej republiky oznamil, Ze na svojom stanovisku z 10. marca 2016 trvaju.

Diplomaticky pas je cestovny doklad, kde drzitelom tychto dokladov mdze byt
udelend prednost pred ostatnymi cestujicimi pocas hranicnych kontrol. Drzba
diplomatického pasu nie je rozhodujica pre urCenie, ¢i osoba poziva, alebo nepoziva

diplomatické vysady a imunity.

V stlade s Viedenskym dohovorom o diplomatickych stykoch z 18. aprila 1961,
diplomati pozivaji nedotknutel'nost’ a ostatné imunity v krajine, do ktorej st vyslani a v tych
krajinach, cez ktoré cestuju pocas vykondvania sluzobnych tuloh. Toto pravidlo neplati,

ak cestuju za sukromnym tcelom.

Vyziadana osoba M. S. nie je akreditovanym zahrani¢énym zastupcom v Slovenskej
republike, nie je vedeny v diplomatickej listine Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych
zalezitosti Slovenskej republiky atym padom nepoziva na tzemi Slovenskej republiky

vysady a imunity.
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Z tychto dovodov a najmid na zaklade vysSie uvedeného stanoviska ministerstva,

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o podanej staznosti tak, ako je to vo vyroku tohto

uznesenia uvedené.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. maja 2016

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Kéilova



