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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. D. P., zastipeného
JUDr. S. P., proti zalovanému P. K.,
0 zaplatenie 795,74 € s prisluSenstvom, v zmysle § 104a ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku takto

rozhodol:

Na prejednanie veci, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 6 Cbi 8/2011
a na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 27 C 44/2011, je vecne prislusny Okresny sad

Trnava.

Odovodnenie

Konanie sa uskutoctiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu sii v ¢ase zacatia konania a trvd az do jeho
skoncenia (§ 11 ods. 1 O.s.p.). Na konanie v prvom stupni si zasadne (vecne) prislusné

okresné sudy (§ 9 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade sa Zalobca — spravca konkurznej podstaty — domaha zaplatenia
uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu, ktory je sucastou konkurznej podstaty Upadcu.
Zalobu podal na Krajskom sude v Bratislave, na ktorom sa vedie konkurzné konanie.
Z obsahu zZaloby vyplyva, ze predmetom konania je zaplatenie dlZnej sumy, priCom
rozhodujicim dovodom podania Zaloby je poruSenie zmluvnej povinnosti zo strany
zalovaného. Skuto¢nost’, ze zalobu podal spravca konkurznej podstaty a nie samotny upadca
ako vlastnik bytu, je podmienena len tym, ze ipadca po vyhlaseni konkurzu takéto opravnenie
V prospech spravcu straca (§ 44 ods. 1 zédkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii;

»dalej len ,,zakon*), zatial’ Co spravca konkurznej podstaty je na také konanie pocas konkurzu
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jedinou opravnenou a v ramci spravy podstaty i povinnou osobou (§ 40 ods. 2 zdkona). Ked’ze

nejde o spor priamo vyvolany ¢i stvisiaci s konkurzom, na prejednanie veci je vecne
prislusny okresny sud.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



