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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : S. R., X. XX. S. XXXX, S. S. N., L. Y. F,,
N., C. XX, pravne zastapeny : IN FORO - AYRUMYAN advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
kancelarie v Bratislave, Uhrova 4, ICO : 51 011 344, proti zalovanému : Urad hrani¢nej a cudzineckej
policie Prezidia policajného zboru, Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie Sobrance, Oddelenie
hrani¢nej kontroly Policajného zboru Wysné Nemecké, so sidlom vo WSnom Nemeckom, 124, v konani
o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, konajuc o kasaCnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 16. novembra 2018 ¢. k. 1 Sa 30/2018-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamieta.
Ucastnikom konania nadhradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,spravny sud*) uznesenim zo 16. novembra 2018 ¢. k. 1 Sa
30/2018-78 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” alebo ,,rozhodnutie spravneho sudu*) odmietol podla
ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku ako oneskorene podanu zalobu proti
inému zasahu organu verejnej spravy, ktorou sa zalobca domahal zakazu Zalovanému organu verejnej
spravy pokracovat’ v inom zasahu, ktorym je nespravny zapis o zakaze vstupu zalobcu na izemie Statov
schengenského priestoru, vedeny v Schengenskom informa¢nom systéme druhej generacie (SIS II) na
zéklade rozhodnutia o zakaze vstupu na tzemie Slovenskej republiky z 10. augusta 2016 C. p. : PPZ-
HCP-S0O17-202-006/2016 (dalej aj ako ,,rozhodnutie o zakaze vstupu®), ktorym bol zalobcovi ulozeny
podl'a ustanovenia § 82 ods. 7 zakona ¢. 404/2011 Z. z. zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na
tri roky a prikazu Zalovanému organu verejnej spravy, aby v lehote troch dni od prévoplatnosti
rozhodnutia, obnovil stav pred inym zdsahom, a to tym, ze upravi zapis o Zalobcovi v Schengenskom
informa¢nom systéme druhej generacie (SIS II) v sulade s vyrokovou ¢astou rozhodnutia o zékaze
vstupu.

2. Spréavny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z obsahu podani ucastnikov konania a najmé z
obsahu spisovej dokumentacie zalovaného organu verejnej spravy spravny sud zistil, ze Zalobca o zékaze
vstupu na uzemie Slovenskej republiky bol pouceny podla ¢lanku 24 Nariadenia Eurépskeho parlamentu



a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z 20. decembra 2006 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského
informac¢ného systému druhej generacie (SIS II) o tom, Ze jeho tidaje budtl vlozené do Schengenského
informa¢ného systému a bude vyhotoveny zdznam v Schengenskom informacnom systéme, ¢oho
dosledkom je odopretie vstupu alebo pobytu na tzemie ¢lenskych Statov schengenského priestoru, na
ktoru skuto¢nost’ poukazal aj zalovany organ verejnej spravy vo svojom vyjadreni k Zalobe zalobcu. Z
obsahu spisovej dokumentacie zalovaného organu verejnej spravy d’alej spravny sud zistil, Ze zalobca bol
s vysS§ie uvedenym poucenim oboznameny 10. augusta 2016, ¢o potvrdil aj svojim podpisom v pouceni
cudzinca C. p. : PPZ-HCP-SO17-202-007/2016 z 10. augusta 2016, kedy sa Zalobca dozvedel o nim
tvrdenom inom zasahu zalované¢ho organu verejnej spravy, ktory iny zasah podla Zalobcu bol vykonany
a ktory je podla Zalobcu nespravnym zapisom o zakaze vstupu zalobcu na tizemie ¢lenskych Statov
schengenského priestoru, vedeny v Schengenskom informa¢nom systéme druhej generacie, na zaklade
rozhodnutia pod C. p.: PPZ-HCP-SO17-202-006/2016 z 10. augusta 2016, ktorym bol Zalobcovi
uloZeny zékaz vstupu na tizemie Slovenskej republiky v trvani 3 rokov. Sdm zalobca v Zalobe konstatuje,
ze zalovany orgén verejnej spravy pochybil pri vykone rozhodnutia o zdkaze vstupu, tym Ze pri vykone
prav z nariadenia zapisal do systému SIS II udaj, ktory uz od 10. augusta 2016 obmedzuje Zalobcu v
prave vycestovat do inej ¢lenskej krajiny Schengenu. Zalobca v uvodnej ¢asti zaloby iba uvadza, ze
lehota na podanie zaloby proti inému zasahu je zachovana v zmysle ustanovenia § 256 Spravneho
sudneho poriadku, kedZe odo dna vykonania iného zdsahu Zzalovanym orgénom verejnej spravy
neuplynulo dva roky. Zo zalobcom uvedeného vyplyva, ze Zalobca prehliada subjektivnu dvojmesaénu
lehotu na podanie Zaloby vyplyvajicu z nim oznaené¢ho zdkonného ustanovenia § 256 Spravneho
sudneho poriadku.

3. Spravny sud dalej poukazal na ustanovenia § 97, § 252 ods. 1, § 256 a § 98 ods. 1 pism. d)
Spravneho sudneho poriadku a uviedol, Ze po doruéeni spisovej dokumentacie zalovaného organu
verejnej spravy spravny sudu sud sktimal splnenie procesnych podmienok na konanie o Zalobe Zalobcu
proti inému zasahu organu verejnej spravy.

4. Dalej spravny std uviedol, Ze ako to vyplyva z ustanovenia § 256 Spravneho stidneho poriadku,
spravna zaloba vo veci iného zasahu organu verejnej spravy musi byt podanad v (subjektivnej) lehote
dvoch mesiacov odo dna, ked sa osoba dotknutd inym zasahom organu verejnej spravy o nom
dozvedela, teda ked’ sa o inom zasahu v danom pripade dozvedel Zalobca. Dotknutou osobou podla
tvrdenia zalobcu je zalobca. Ako to je poznatelné z obsahu spisovej dokumentéacie Zzalovaného organu
verejnej spravy, zalobca sa dozvedel o predmetnom nim tvrdenom inom zasahu zalovaného organu
verejnej spravy, a teda o tom, Ze jeho udaje budu vloZzené do Schengenského informacného systému a
bude vyhotoveny zaznam v Schengenskom informa¢nom systéme, ¢oho doésledkom je odopretie vstupu
alebo pobytu na tzemie ¢lenskych §tatov schengenského priestoru, 10. jina 2016, kedy o tomto nim
tvrdenom zisahu bol pouceny Zalovanym organom verejnej spravy. Zalobca podal Zalobu na spravnom
sude az dna 13. marca 2018. S poukazom na znenie ustanovenia § 256 Spravneho sudneho poriadku
teda Zalobca mohol uc¢inne podat’ predmetnu zalobu proti zalovanému organu verenej spravy (§ 252 a
nasl. Spravneho sudneho poriadku) v zakonom stanovenej subjektivnej lehote dvoch mesiacov, a teda do
10. oktébra 2016. Predmetna zaloba vSak bola podana na spravnom stde az 13. marca 2018, a teda
zjavne oneskorene.

5. Pretoze zZaloba Zalobcu proti inému zasahu Zalovaného organu verejnej spravy bola podana po uplynuti
dvojmesacnej subjektivnej lehoty na jej podanie, bola podana oneskorene. S poukazom na uvedené a za
pouzitia ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku preto spravny sud Zalobu
zalobcu odmietol ako oneskorene podant. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla
ustanovenia § 170 pism. a) Spravneho stidneho poriadku, v zmysle ktorého ziaden z i€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta.

6. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozhodnutiu spravneho
sudu kasa¢nu staznost’ (d’alej aj ako ,,podand kasacna staznost™ alebo ,.kasa¢nd staznost’ Zzalobkyne®),
v ktorej sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,.kasacny sud“) rozhodnutie
spravneho stdu zrugil a vratil mu vec na d’alie konanie. Zalobca si uplatnil ndhradu trov kasadného



konania. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho stidu podanou kasaénou staznostou v celom rozsahu z
dovodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku - sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanej kasa¢nej staznosti uviedol, Ze spravny
sud prostrednictvom napadnutého rozhodnutia odmietol zalobny navrh s poukazom na to, Ze zalobca
prehliada subjektiviu dvojmesacntl lehotu na podanie Zaloby vyplyvajucu z nim oznaceného zakonného
ustanovenia § 256 Spravneho sudneho poriadku. Zalobca sa nestotoziuje s argumentaciou spravneho
sudu, pricom poukazuje na to, Ze spravny siud mu odial pravo konat' pred suidom s prihliadnutim na
objektivnu lehotu na podanie Zaloby proti inému zasahu, ktora pri podani zaloby bola zachovana.

8. Podla zZalobcu spravny sud plynutie subjektivnej lehoty spaja s momentom vydania rozhodnutia o
zakaze vstupu, ktorym Zalovany organ verejnej spravy ulozil Zalobcovi zdkaz vstupu na Uzemie
Slovenskej republiky v trvani 3 roky v zmysle ustanovenia § 82 ods. 7 zadkona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov. S vys$ie uvedenym nie je podla zalobcu mozné suhlasit’ s poukazom na to, Ze
predmetom spravneho konania nebol zékaz vstupu na uzemie Schengenského priestoru, ale zdkaz vstupu
na uzemie Slovenskej republiky. Ak zoberieme do uvahy premisu, ze spravne konanie bolo vedené v
suvislosti so zdkazom vstupu na uzemie Slovenskej republiky, tak akékol'vek tvrdenie o tom, Ze toto
konanie sa vzt'ahuje aj na zdkaz vstupu na tzemie schengenského priestoru je zmito¢né a arbitrarne pri
posudzovani zachovania subjektivnej lehoty na podanie zaloby v zmysle ustanovenia § 256 Spravneho
sudneho poriadku.

9. Argumentéacia konajiceho sidu, ze cudzinec (zalobca) bol pouceny podla ¢lanku 24 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z 20. decembra 2006 o zriadeni, prevadzke a
vyuzivani Schengenského informa¢ného systému druhej generacie (SIS II) o tom, Ze jeho udaje buda
vlozené do Schengenského informac¢ného systému a bude vyhotoveny zaznam v Schengenskom
informa¢nom systéme, ¢oho doésledkom je odopretie vstupu alebo pobytu na tzemie ¢lenskych Statov
schengenského priestoru, je arbitrarna. Pre posudenie plynutia lehoty na podanie Zaloby nie je mozné
prijat’ vys$sie uvedentl argumentaciu spravneho sudu s poukazom na to, Ze rozhodnutie o zakaze vstupu
neobsahuje ziadnu zmienku o ¢lanku 24 nariadenia, a to ani v ¢asti poucenie na strane 3.

10. Zalobca taktiez poukazuje na to, Ze iny zasah organu verejne spravy spoéiva v konani Zalovaného
organu verejnej spravy na zaklade rozhodnutia o zakaze vstupu, ktorym Zzalovany organ verejnej spravy
zapisal do systému SIS II 0daj, ktory nie je obsiahnuty vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia o zakaze vstupu.

11. Zalobca d’alej poukazal na ustanovenie § 82 ods. 7 zakona &. 404/2011 Z. z. a uviedol, Ze zalovany
orgéan verejnej spravy svojou rozhodovacou ¢innostou zakézal Zalobcovi vstup iba na izemie Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 82 ods. 7 zakona &. 404/2011 Z. z.. Zalobca poukazuje na to, Ze
znenie ustanovenia § 82 ods. 7 zakona ¢. 404/2011 Z. z. v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. dovolovalo
zalovanému organu verejnej spravy ulozit’ Zalobcovi zédkaz vstupu iba na uzemie Slovenskej republiky, t.
j- ak bol zalobca potrestany v zmysle citovaného ustanovenia, tak mu nikdy nemohol byt ulozeny zékaz
vstupu na uzemie celého schengenského priestoru. Na zéklade vysSie uvedené je zrejmé, Ze ak zalovany
organ verejnej spravy mohol ulozit’ iba zakaz vstupu na uzemie Slovenska, tak nemohol uc¢inne a platne
poucit’ Zalobcu o zakaze vstupu na Gizemie schengenského priestoru, ked’ze by konal nad rdmec zakona.
Spravne organy moézu konat’ iba v medziach zakona a prislu§nych zakonnych ustanoveni, ¢o znamena,
ze pri aplik4cii ustanovenia § 82 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.
zalovany orgéan verejnej spravy nemohol poucit’ zalobcu o nieCcom, ¢o nie je obsahom predmetného
ustanovenia, a to ani v kontexte s ¢lankom 24 nariadenia. Ak chcel zalovany organ verejnej spravy v
stulade so zakonom poulit’ Zalobcu o obsahu ¢lanku 24 nariadenia, tak uvedené mohol iba v rovine
zakazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky.

12. Faktom je, Ze zalobca sa o zakaze vstupu na Uzemie Schengenského priestoru dozvedel az nasledne,
ked’ Pol'ska republika diia 12. januara 2017 prostrednictvom Centralneho technického organu §tatneho



systétmu Informdcii, Riaditel'stvo policie, vydalo ozndmenie so sp. zn. WK WADSV-
23492/3281/2017/KiN, podla ktorého Zalobcovi bolo Zalovanym organom udeleny zékaz vstupu na
uzemie Schengenského priestoru. Napriek vyssie uvedenému Zalobca nespéja plynutie subjektivne lehoty
na podanie spravnej zaloby ani odo dna vydania oznamenia, ked’ze predmetné oznamenie bolo vydané
organom, ktory nema kompetenciu opravit' chybny zaznam s systéme SIS II, vydané v pol'skom jazyku
bez uradného prekladu do materinského jazyka zalobcu, resp. bolo volne prelozené do ukrajinského
jazyka a Zalobcovi nebola poskytnuta relevantna pravna pomoc, t. j. ani mu nebola poskytnutd moznost’
obratit’ sa na advokata, ktory by mu po materidlnej stranke objasnila vzniknuta situdciu. Na zdklade
vys$sie uvedeného zalobca ma za to, ze dvojmesacna subjektivna lehota na podanie zaloby proti inému
zasahu orgéanu verejnej spravy zacala plynat’ od 26. februara 2018, ked’ mu bola slovenskym advokatom
poskytnuta relevantna pravna pomoc na zaklade plnomocenstva, resp. prevzatim a pripravou zastipenia
vratane prvej porady s klientom (Zalobcom) v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

13. Spravna zaloba bola spravnym sudom prijatad 12. marca 2018, resp. v ramci dvojmesacnej lehoty
pocitanej od 26. februara 2018. Na zaver uvadzame, Ze Zalobcovi nie je zrejmé, preo spravny sud
vykonal dokazovanie vo veci samej a az nasledne vydal rozhodnutie, ktorym odmietol Zalobu ako
oneskorene podanu. Ak spravny sud bol toho nazoru, Ze Zaloba je podand oneskorene, tak nekonal
hospodarne pri vykonavani dokazovania a mal hned pri prvom tkone vydat' procesné rozhodnutie o
odmietnuti podania. Zalobca preto namieta, e spravny sud pochybil, ked’ konal v rozpore so zakladnymi
principmi konania upravenymi v ustanoveniach § 5 ods. 2 a ods. 7 Spravneho sudneho poriadku.

14. Napokon Zalobca poukazal aj na zasah Zalovancho organu verejnej spravy do jeho sukromného a
rodinného Zivota podla ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ako aj na porusenie ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
diet’at’a.

15. Zalovany organ verejnej spravy sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

16. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom stdnictve
preskiimavaji na zaklade zalob zadkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred ne¢innost’ou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasa¢nou staznostou mozZno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

18. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasacnu staznost moéze podat
ucastnik konania, osoba zGc¢astnena na konani podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech,
a generalny prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,staZzovatel™).

19. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasa¢ného sudu je
rozhodujici stav v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

20. Podl'a ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku kasaény stid zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak
po presktimani zisti, ze nie je dovodna.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasaéna staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost’ ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho



sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie z doévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podl'a ustanovenie § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked deit verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovom sidle
kasacného stdu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade sendtu
(ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna.

22. Predmetom konania pred kasaénym stdom je rozhodnutie o podanej kasacnej st'aznosti proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym sprédvny std odmietol podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d)
Spravneho sudneho poriadku ako oneskorene podanu zalobu proti inému zésahu organu verejnej spravy,
ktorou sa Zalobca domahal zdkazu zalovanému organu verejnej spravy pokra¢ovat’ v inom zasahu,
ktorym je nespravny zapis o zakaze vstupu zalobcu na uzemie §tatov schengenského priestoru, vedeny v
Schengenskom informaénom systéme druhej generacie (SIS II) na zaklade rozhodnutia o zakaze vstupu
na tizemie Slovenskej republiky z 10. augusta 2016 C. p. : PPZ-HCP-SO17-202-006/2016, ktorym bol
zalobcovi ulozeny podla ustanovenia § 82 ods. 7 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. zékaz vstupu na Uzemie
Slovenskej republiky na tri roky a prikazu zalovanému organu verejnej spravy, aby v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, obnovil stav pred inym zasahom, a to tym, ze upravi zapis o zalobcovi v
Schengenskom informa¢nom systéme druhej generacie (SIS II) v stlade s vyrokovou castou
rozhodnutia o zédkaze vstupu.

23. Podla ustanovenia § 252 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku Zalobca sa mdze zalobou domahat’
ochrany pred inym zasahom orgéanu verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak
hrozi jeho opakovanie.

24, Podl'a ustanovenia § 256 Spravneho sudneho poriadku zaloba musi byt podana v lehote dvoch
mesiacov odo dina, ked’ sa osoba dotknuta inym zasahom organu verejnej spravy o nom dozvedela,
najneskor do dvoch rokov odo diia vykonania iného zasahu organom verejnej spravy.

25. Podl'a ustanovenia § 97 Spravneho sudneho poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud
kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud
konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

26. Podla ustanovenia § 98 ods. pism. d) Spravneho stdneho poriadku spravny sud uznesenim
odmietne zalobu, ak bola podana oneskorene.

27. Kasa¢ny sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze zaloba proti inému zasahu organu verejnej
spravy bola v prejednavanej veci podana zalobcom na Krajsky std v KoSiciach elektronicky 12. marca
2018. Uvedené nebolo v konani spornym.

28. Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy musi byt v zmysle ustanovenia § 256 Spravneho
sudneho poriadku podana v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa osoba dotknutd inym zasahom
organu verejnej spravy o nom dozvedela, najneskor do dvoch rokov odo diia vykonania iného zasahu
organom verejnej spravy. Zakonodarca tak v ustanoveni § 256 Spravneho stdneho poriadku stanovuje
dve procesné lehoty - dvojro¢nu objektivnu lehotu a dvojmesacnu subjektivnu lehotu.

29. Objektivna dvojro¢nd lehota vztahujica sa k okamihu, kedy doslo k vykonaniu tvrdeného
nezédkonného zasahu bude vzdy pocitana od okamihu, kedy doslo k ukonu, ktory je Zalobcom
oznatovany za nezédkonny. Zalobca v Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy oznaéil za
nezédkonny ukon zapis o zdkaze vstupu Zzalobcu na uzemie S§titov schengenského priestoru do
Schengenského informa¢ného systému druhej generécie (SIS 1I). Z pripojeného administrativneho spisu
vyplyva, e zapis bol vykonany 10. augusta 2018 na zaklade Ziadosti o aktualizaciu INO - vloZenie



neziaducej osoby z 10. augusta 2016 ¢. PPZ-HCP-SO17-202-008/2016. Objektivna lehota na podanie
zaloby proti inému z&sahu organu verejnej spravy zacala zalobcovi plynat’ 10. augusta 2016. Zachovanie
objektivnej dvojro¢nej lehoty Zalobcom na podanie Zaloby proti inému zasahu orgénu verejnej spravy
nebolo v konani spornym.

30. Subjektivna dvojmesa¢nd lehota je vzdy viazana na vedomost’ zalobcu o nezdkonnom zasahu. Je
preto nevyhnutné zodpovedat’ otazku, ktoré okolnosti vzt'ahujiice sa ur¢itému tkonu organu verejnej
spravy musia byt zalobcovi zname, aby doslo k zacatiu plynutia subjektivnej lehoty pre podanie zaloby
proti inému zasahu organu verejnej spravy. Podla nazoru kasacného sudu za zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy je potrebné povazovat’
okamzik, kedy sa Zalobca dozvedel o skuto¢nostiach, v ktorych vidi nezdkonny zasah. Konkrétne sa
jednd o okamzik, kedy sa do sféry zalobcu dostanu také informacie, na ktorych zdklade je schopny
nadobudnut’ vedomost’ o tom v ¢om konanie organu verejnej spravy, ktoré ma byt nezakonnym
zasahom, spociva a Ze je zamerané proti nemu. Subjektivna lehota pre podanie zaloby proti inému zasahu
organu verejnej spravy za¢ne preto plynat’ odo dna, kedy Zalobca disponuje relevantnymi informéaciami,
ktoré mu umoznuju posudit’, Ze ide o konanie verejnej spravy, v ¢om toto konanie spociva a ze je toto
konanie zamerané proti nemu. Pre znalost’ o tom v ¢om konanie spociva je rozhodujuca vzdy znalost
zalobcu o skutkovych okolnostiach, z ktorych vyplyva konanie ¢i nekonanie organu verejnej spravy, v
ktorom vidi zalobca nezdkonny zasah.

31. Z pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca bol v Pouceni cudzinca z 10. augusta
2016 C. p. : PPZ-HCP-SO17-202-007/2016 pouceny o tom, e jeho tdaje budia vlozené do
Schengenského informa¢ného systému a bude vyhotoveny zdznam v Schengenskom informa¢nom
systéme, ¢oho désledkom je odopretie vstupu alebo pobytu na uzemie ¢lenskych Statov schengenského
priestoru. Poucenie cudzinca Zalobca vlastnoruéne podpisal, pricom v administrativnom konani do
zapisnice o vyjadreni u¢astnika konania z 10. augusta 2016 C. p. : PPZ-HCP-SO17-202-001/2016
uviedol, Ze rozumie dobre slovom aj pismom slovenskému jazyku a neZiada o tlmo¢nika. Subjektivna
lehota na podanie zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy zacala zalobcovi plynat’ 10. augusta
2016, kedy mal Zalobca vedomost’ o tom, ze ide o konanie organu verejnej spravy, ktoré je zamerané
proti jeho osobe ako aj vedomost o tom v Com spociva toto (nezdkonné) konanie. Subjektivna
dvojmesaéna lehota na podanie Zaloby tak uplynula 10. oktébra 2016 (ustanovenie § 69 ods. 4
Spravneho sudneho poriadku). Kasacny std preto zhodne s nazorom spravneho sudu konstatuje, ze
zalobca nepodal Zalobu proti inému zasahu v zdkonom stanovenej subjektivnej dvojmesacnej lehote, ked’
zalobu podal 12. marca 2018.

32. Na zaklade vyssie uvedeného sa kasaény sud nestotoziiuje so zdverom zalobcu, Ze mu zacala plynut’
subjektivna dvojmesa¢na lehota na podanie zaloby proti inému zasahu az poskytnutim relevantnej pravnej
pomoci na zaklade plnomocenstva od advokata. Ak by kasa¢ny sud prijal v prejednavanej veci tento
zaver a neprihliadol na vyssie uvedené skutocnosti, tak by subjektivna lehota na podanie zaloby stratila
svoj zmysel.

33. Ak zalobca v kasa¢nej st'aznosti poukazuje na skuto¢nost, ze spravny siid mu odmietnutim zaloby
proti inému zasahu organu verejnej spravy odnal pravo konat” pred sudom a to s prihliadnutim na
objektivnu lehotu na podanie zaloby, ktora bola zachovand, kasa¢ny sud k tomu uvadza, ze zdkonodarca
v ustanoveni § 256 Spravneho sudneho poriadku stanovuje dve procesné lehoty pre podanie Zaloby proti
inému zasahu organu verejnej spravy - dvojrocnt objektivnu lehotu a dvojmesaénti subjektivnu lehotu,
ktoré musia byt zachované pre vCasnost podania zaloby proti inému zasahu kumulativne. Sama
skutoCnost’, Ze zaloba proti inému zasahu bola podané v objektivnej dvojro¢nej lehote nie je postacujiica
pre vyvodenie zaveru, Ze zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy bola podana véas.

34. Tiez nemozZno priznat’ relevanciu kasaénym namietkam Zalobcu, v ktorych poukazuje na nespravny
postup, resp. postup v rozpore so zdkonom ¢. 440/2011 Z. z. zalované¢ho organu verejnej spravy, z
ktorého podla Zzalobcu nemozno vychadzat’ pri posudzovani zachovania subjektivnej dvojmesacnej

lehoty na podanie zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy. K uvedenému kasaény sud



konstatuje, ze okolnosti, ktoré musia byt zalobcovi zndme, aby zacala plynut subjektivna lehota na
podanie zaloby nemozno spéjat’ s jej ddvodnost'ou.

35. Ak zalobca v podanej kasa¢nej st'aznosti poukazuje, ze napadnutym rozhodnutim doslo k zadsahu do
jeho sukromného a rodinného Zivota podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd ako aj k poruseniu ¢lanku 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, k uvedenému kasa¢ny sud konStatuje, ze vzhladom na osvojenie si zaveru
spravneho sudu, Ze zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy nebola podana zalobcom vcas,
kasa¢ny sud sa nemohol zaoberat’ meritom veci.

36. Napokon kasa¢ny sud zdoraznuje pravnu zasadu -,,Vigilantibus iura scripta sunt™ zakony su pisané
pre bdelych. Ak Zalobca tto zasadu nereSpektoval a Zalobu proti inému zésahu orgénu verejnej spravy
nepodal v zdkonom stanovenej dvojmesacnej subjektivnej lehote (ustanovenia § 256 Spravneho sudneho
poriadku), musi znasat’ nepriaznivé nasledky z hl'adiska obmedzenia pristupu k spravnemu sudu.

37. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud kons$tatuje, Ze spravny sud sa v napadnutom
rozhodnuti riadne vysporiadal s otdzkou pripustnosti (v€asnosti podania) zaloby proti inému zisahu
organu verejnej spravy a neopomenul ziadnu relevantnii skuto¢nost, v dosledku ¢oho spravny sud
spravne pravne posudil predmetni vec a neporusil pravo zalobcu na spravodlivy proces. Namietky
zalobcu vyhodnotil kasacny sud ako nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia spravneho
sudu. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢ny sud kasacnu staznost’ zalobcu podla ustanovenia § 461 Spravneho
sudneho poriadku ako nedévodnu zamietol.

38. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v
konani o kasa¢nej st'aznosti ispech, narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal (ustanovenie §
467 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 a contrario Spravneho
stdneho poriadku). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok na nahradu trov kasaéného
konania nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo pozadovat a v stvislosti s kasacnym konanim
zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 168 Spravneho studneho poriadku).

39. Senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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