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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v opatrovnickom konani F., narodenej XX. P. XXXX, byvajucej v A.
zastapenej opatrovnikom V., byvajucim v A., zastGpenym JUDr. Janou Murarovou, advokatkou so
sidlom v Poprade, ul. 1. méaja 220/19, na navrh navrhovatel'a M., byvajiceho v A., zastupeného JUDr.
Viktorom Novysedlakom, advokatom so sidlom v Poprade, L. Svobodu 2674/1, za ucasti Okresnej
prokuratiary Poprad, o zmenu opatrovnika, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 14 Ps
14/2016, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. februara 2018 sp. zn.
22 CoP 4/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 29. septembra 2017 ¢. k. 14 Ps
14/2016-61 navrh na zmenu opatrovnika zamietol a zaroven rozhodol o nahrade trov konania.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie navrhovatela, uznesenim z 26. februara
2018 sp. zn. 22 CoP 4/2018 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods.
1, 2 CSP. O trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie navrhovatel, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového
poriadku (d’alej v texte len ,,CSP*). V dovolani vycital odvolaciemu stidu, Ze nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vadu tejto povahy videl v nedostatoénom odoévodneni
rozhodnutia a tieZ v tom, Ze sud nevykonal nim navrhnuté dokazy a vykonané ddkazy nesprévne
vyhodnotil. Mal tiez za to, Ze pravny zaver odvolacieho sudu v zmysle ktorého oznacil za spravny zaver
sudu prvej inStancie o tom, ze od poslednej Upravy nedoSlo k ziadnej zmene a poruSovanie, resp.



zneuzivanie povinnosti ustanovenym opatrovnikom nebolo zistené, je nespravny. V suvislosti s tymto
vycital sidu, ze nezistoval ndzor opatrovanej osoby, resp. nechcel zistit. Podla jeho ndzoru by mal
dovolaci sud tato otazku vyrieSit' v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zmenil a rozhodol vo veci tak, Ze vyhovie jeho navrhu
v celom rozsahu, alebo aby uznesenie odvolacicho sudu a uznesenie stidu prvej inStancie zrusil a vec
vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Opatrovnik V. a okresny prokurator vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie zamietnut’, pretoze je
ned6évodné. Uznesenie odvolaciecho sudu a nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie povazovali za
zakonné a spravne.

5. Na vyjadrenie opatrovnika V. a okresné¢ho prokuratora navrhovatel’ reagoval pisomne podanim z 22.
maja 2018. V replike s ich argumentaciou sa nestotoznil a uviedol, ze nim uplatneny dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nebol ani spochybneny. Zotrval na nazore, ze jeho dovolanie je
pripustné a dévodné.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal navrhovatel’ v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipeny v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie je treba odmietnut’. Strué¢né odovodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci konania o ustanoveni opatrovnika (zmena opatrovnika),
ktoré je upravené od 1. jila 2016 v Civilnom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzajomny
vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto
zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak”“. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani
»heustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach ustanovenia opatrovnika; pripustnost’
dovolania navrhovatela bolo preto potrebné posudzovat podla ustanoveni CSP, ktoré upravuju, kedy je
dovolanie pripustné (§ 419 a nasl. CSP).

8. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podla § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Navrhovatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae



(odmietnutie spravodlivosti).

13. Dovolaci std je toho nazoru, ze namietka dovolatela, podl'a ktorej jeho pravo na spravodlivy proces
bolo porusené nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sidu nie je dovodna. Odvolaci std
sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nepochybne zodpoveda kritéridm
vymedzenym v ustanoveni § 220 CSP, preto v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP stacilo, aby sa v
odovodneni rozhodnutia obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie jeho spravnosti doplnil d'alSie dovody, ¢o aj urobil V sulade s uvedenym ustanovenim
odvolaci sud v bodoch 17. a 18. oddvodnenia svojho rozhodnutia zrozumitel'ne vysvetlil, preCo povazuje
rozhodnutie prvoin$tanéného sidu za vecne spravne. Dovolatel' preto neddvodne argumentoval, ze
rozsudok odvolacieho sidu je nedostato¢ne oddvodneny; priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla
jeho predstav, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom (¢o vSak nie je dany
pripad prejednavanej veci).

14. K tej ¢asti dovolania, ktora sa tyka dokazovania, dovolaci sud uvadza, ze postudenie a rozhodnutie o
tom, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stidu (v tejto suv. por. §§ 132
a 185 CSP) a nie stran sporu. Odvolaci sud sa navyse touto skuto¢nost'ou, ktort dovolatel’ namietal aj v
odvolani, zaoberal a to v bode 17 odévodnenia svojho rozsudku, rovnako nedospel k zaveru, ze by bolo
potrebné dophit’ dokazovanie. Nespdsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania bola aj d’alSia dovolacia
namietka o nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov odvolacim stdom, ktord tiez bez dalSich
relevantnych skuto€nosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacieho sudu a to z nasledovnych dévodov: a/ hodnotenie dokazov prislicha zésadne len tomu
sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, b/ pokial’ sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato
skutoénost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz
davnejsia judikatara najvys$sieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu napr. sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011 a 7 Cdo 38/2012 zastavali nazor, Ze ani pripadna netiplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovana bez d’alSicho za dovod
zakladajici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania,
ktoré nadobudli t€innost’ od 1. jila 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikitov a rozhodnuti nedotkli,
preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

15. Navrhovatel’ v dovolani zastava nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSend. Dovolaci sid na tomto
mieste poznamenava, ze dovolatel uvedenou namietkou v skutocnosti namieta nespravne skutkové
zistenia odvolacicho sudu ked tvrdi, Ze bolo nevyhnutné zistit nazor opatrovanej osoby. Takéto
oddvodnenie dovolania viak nesplita naleZitosti vyplyvajice z § 428 CSP, t. j. odévodnenie dovolania
dovolacimi dévodmi, ked’Ze nespravne skutkové zistenia nie si dovolacim dovodom v zmysle § 420 ani
§ 421 CSP.

16. Dovolanim zaroven navrhovatel' napadol aj vyrok o trovach odvolacicho konania. K uvedenému
dovolaci std dodava, Zze v danej Casti dovolanie rovnako nie je pripustné. V zmysle § 419 CSP je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, ak to zdkon pripusta. Jeho pripustnost’ z
dovolacicho dévodu podla § 420 CSP je vSak vyluc¢ena, nakolko sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej
ani také, ktorym sa konanie konéi. Pripustnost’ z dovolacieho dévodu podla § 421 CSP je rovnako
vylicena a to z dovodu, Ze nejde o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym by sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

17. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatela podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
a d/ CSP odmietol.



18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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