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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Jany Zemkovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: B.
C., U, pravne zastipeny: JUDr. Eugen Kostov¢ik, daniovy poradca a advokat, Gelnickd 33, KoSice,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v
konani o preskimanie zakonnosti zalovaného ¢. 1100303/1/77903-533537/2013/5307 zo dna 08.
novembra 2013, konajlic o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach ¢&.k.
6S/3/2014-30 zo dna 23. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/3/2014-30 zo dna 23.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol a Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 2 pism. b/, pism. h/, pism. v/, §
6, § 6 ods. 5 pism. a/, § 21 ods. 1 zédkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zakon ¢.
595/2003 Z.z.*) § 12a ods. 1 zakona ¢. 105/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 219/1991 Zb o stikromnom
hospodareni ob¢ana (d’alej len ,,zakon o stkromnom hospodareni ob¢ana™) a ustanovenic § 2 ods. 1
Obchodného zékonnika a uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplynulo, Ze sprévca
dane pri danovej kontrole, o ktorej bol spisany protokol dita 29.05.2013 podnikal v zdruzeni fyzickych
0s0b na zaklade zmluvy o spolo¢énom podnikani manzelmi uzavretej ditia 01.01.1997 medzi G. C. a B. C.
v oblasti maloobchod a velkoobchod s tovarmi v rozsahu volnych Zivnosti, pricom podla vypisu zo
zivnostenského registra mal ako predmet podnikania uvedené aj ,,vyu¢ovanie rekreacnej jazdy na koni“.
Podstatou sporu bolo posudit’, ¢i zalobcove vydavky v sume 6 323,53 € a z nich 50% podiel pripadajuci
na zalobcu v sume 3 161,70 € boli zahrnuté do zékladu dane v rozpore s ustanovenim § 21 zékona ¢.
595/2003 Z.z. alebo nie. Zalobca v dafiovom priznani deklaroval len prijmy z podnikatel'skej ¢innosti za



rok 2011 vykonavanej na zéklade Zivnostenského opravnenia, ktoré zaradil do riadku 2 tabulky ¢. 1
datiového priznania ako prijmy zo Zivnosti. V tychto prijmoch uviedol aj jazdeckt odmenu vo vyske 55,-
€. Zalobca na Uistnom pojednavani pred spravcom dane dia 15.02.2013 uviedol, Ze je zapisany ako
samostatny hospodariaci rolnik od 28.09.2000 a vykonava aj ¢innost’ - vycvik koni, ktoré skutocnosti
suvisiace s vykonom tejto ¢innosti neboli predmetom uctovnictva Zalobcu, to znamena, ze neboli
deklarované ako prijmy z polnohospodarskej vyroby, lesného a vodného hospodarstva v tabulke ¢. 1
riadku 1 dafiového priznania.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného nie je mozné konstatovat’, Ze by Zalobca spravcovi dane
predlozil dokazy o tom, Ze vykonaval ¢innost’ samostatne hospodariaceho rolnika, teda nepreukazal
realny Gc¢el vyuzitia koni z hl'adiska podnikatel'ského prinosu, pretoze Zalobca len nav§tevoval jazdecké
preteky, na ktorych pretekali jeho kone. Na takychto pretekoch pri dosiahnuti urcitych vykonov bola mu
priznana jazdecka odmena, ktora v kontrolovanom obdobi v roku 2011 bola v sume 55,- €. Ako vyplyva
z definicie podnikania uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika pri podnikani musia byt’
splnené kumulativne podmienky a okrem iného musi sa jednat' o sustavne vykonavani cinnost’ za
ucelom dosiahnutia zisku Zalobcom vykonavani samostatne vo vlastnom mene a na vlastni
zodpovednost’. Z aktudlneho vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, ze ako predmet podnikania je v
tomto vypise zo zivnostenského registra okrem iného uvedené aj vyuCovanie rekreacnej jazdy na koni,
ale nie je tam uvedeny chov a vycvik koni ako to tvrdil zalobca v priebehu danovej kontroly ako aj v
zalobe. Chov a vycvik koni zalobca uviedol az pocas vykonu danovej kontroly, avSak ani v tejto ¢innosti
zalobcu nemozno vidiet', ani ststavne vykonavanu ¢innost’, ani zisk.

Podl'a nazoru krajského sudu Zalobca nedokazal spravnym organom vyvratit’ ich tvrdenie, podl'a ktorého
vyucovanie rekrea¢nej jazdy na koni, z ktorého zalobca nemal ziadny prijem, ani chov koni, ktory nemal
v predmete ¢innosti ako je to zrejmé z aktualneho vypisu z obchodného registra, ze by mal u neho iny
charakter ako charakter §portovej Cinnosti, resp. charakter jeho zaluby zucastnovat sa jazdeckych
pretekov. Zalobca taktiez nevedel spravnym organom predlozit’ relevantné dokazy o svojich tvrdeniach
ohl'adne planovanej vystavby vycvikového arealu. Krajsky sud vychadzajic zo zisteného skutkového
stavu spravnymi organmi ku diu vydania rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, Ze zalobca vydavky v
sume 3 161,70 € v suvislosti s rekreacnom jazdou na koni, ¢i chovom jazdeckych koni zahrnul do
zakladu dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 neopravnene, pretoze nim vykonavany chov koni
nema charakter podnikania, a teda ani odmenu z hl'adiska dane z prijmov nemozno povazovat’ za prijem
zalobcu z podnikania.

Pokial’ ide o prijmy Zalobcu ako samostatne hospodariaceho rolnika, tak ani tieto nemozno povazovat’ za
prijmy z podnikania a ak ich Zalobca zahrnul do zakladu dane v rozpore so znenim ustanovenia § 21
zakona €. 595/2003 Z.z., tak aj ked’ je Zalobca opravneny na vykon ¢innosti samostatne hospodariaceho
rolnika podla zakona o sukromnom hospodareni ob¢ana, tak vo svojej i¢tovnej evidencii ani v dannovom
priznani tieto prijmy neuviedol podl'a ustanovenia § 6 ods. | pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., a preto nie
je mozné toto ustanovenie na pripad zZalobcu pouzit. Spravca dane podla nazoru krajského sudu
nepreradil prijmy podla § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 595 /2003 Z.z. do prijmov podla § 8 predmetného
zakona ako to tvrdil zalobca, pretoze Zalobca takého prijmy neuviedol ako prijmy za rok 2011 uvedené v
ustanoveni § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. Vzhl'adom na charakter tohto prijmu vo vyske
55,- €, ktoré zalobca uviedol ako prijem podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. nejde o
prijem z podnikania, preto sud zastava nazor zhodne s ndzorom zalovaného, ze tento prijem bol zahrnuty
pod ustanovenie § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. neopravnene, lebo ide o druh prijmu, ktory
je predmetom dane a teda o zdanitelny prijem z hladiska posudenia samotného prijmu a nie je preto
rozhodujice jeho zaradenie do toho, ktorého riadku dafiového priznania.

II.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom opisal skutkovy stav

uviedol, ze rozsudok Krajského stidu v Kosiciach sp.zn. 6S/3/2014 zo dna 23.10.2014 nie je v sulade so
zakonom. Podl'a zalobcu sud vec po pravnej stranke, rovnako ako danové organy posudil nespravne a



rozhodnutie je vnutorne rozporné. Rozsudok napadol v celom rozsahu.

V osvedceni A. C. o zapise do evidencie samostatne hospodariaceho rolnika Mestskej casti KoSice -
Staré mesto ¢. 2000/06117-002/KRZ z 28.09.2000 sa ako predmet prevladajicej ¢innosti uvadzaju iné
prace a to chov a vycvik koni. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. prijmami
z podnikania su prijmy z pol'nohospodarskej vyroby, lesného a vodného hospodarstva. Uvedené prijmy
sa uvadzali v tabulke ¢. 1 riadok 1 dafiového priznania. A. C. je zapisany aj v Zivnostenskom registri,
kde mé okrem iného uvedené aj vyuCovanie rekreacnej jazdy na koni. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. prijmami z podnikania su prijmy zo zivnosti. Uvedené prijmy sa
uvadzali v tabulke ¢. 1, riadok 2 dafiového priznania. Zalobca v dafiovom priznani za rok 2011
deklaroval len prijmy z podnikatel'skej ¢innosti vykonavanej na zéklade Zivnostenského opravnenia, ktoré
zaradil do tabulky €. 1, riadok 2 daftiového priznania a v tychto prijmoch uviedol aj jazdeckti odmenu vo
vyske 55,- €. Z rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze ak mal zalobca v osvedCeni o zapise do evidencie
samostatne hospodariaceho rol'nika ako predmet prevladajicej ¢innosti uvedeny chov a vycvik koni a v
primoch Zalobcu i§lo o prijmy z podnikania podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z.

Zdoraznil, ze zastupkyia zalovaného na pojednavani okrem iného uviedla, Ze Zalovany prijem Zalobcu z
jazdeckej odmeny nevylucil zo zdanitelného prijmu len z toho doévodu, Ze je jedno do ktorého riadku sa
tento prijem v dafiovom priznani uvedie. S uvedenym tvrdenim zastupkyne zalovaného je potrebné plne
stuhlasit’ pretoZze v oboch druhoch prijmov podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. ide o prijmy z
podnikania, pri ktorych je rezim vydavkov pri uréovani zakladu dane identicky. Podl'a ustanovenia § 6
ods. 6 druha veta zakona ¢. 595/2003 Z.z. danovnik s prijmami podla odsekov 1 a 2, ktory vykaze
danovu stratu, upravi zéklad dane (Ciastkovy zaklad dane) podla § 4 ods. 2 a § 30, teda o danovu stratu
sa znizuje ¢iastkovy zaklad dane. Z uvedeného vyplyva, Ze pre zistenie zakladu dane nebolo podstatné to,
ze Zalobca nespravne uviedol jazdeckl odmenu ako prijem podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003
Z.z. Pre Gcely posudenia zdkonnosti rozhodnuti danovych organov bolo podstatné to, ¢i v danom
pripade bolo mozné vydavky na dosiahnutie uvedeného prijmu nepriznat’ podla ustanovenie § 21 zakona
¢. 595/2003 Z.z. ako vydavky, ktoré nestvisia so zdanitelnym prijmom alebo vydavky, ktorych
vynalozenie na danové ucely nie je dostatoéne preukazané. Navyse prijmy podla § 8 zakona ¢. 595/2003
Z.z. su predmetom dane, no pri tychto prijmoch sa na vydavky, ktoré prevysuju prijmy neprihliada, teda
o stratu, na rozdiel od prijmov podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. nie je mozné znizit' zaklad dane.

Zalobca opitovne poukazal na rozsudok Najvyssicho spravneho stidu CR sp.zn. 7 Afs 43/2012, v
ktorom sud, okrem zaveru, ze ak danovy subjekt je evidovany ako samostatne hospodariaci rol'nik podla

zakona ¢. 105/1990 Zb., potom jeho prijmy s prijmami z podnikania, zaujal aj pravny nazor k
charakteru chovu zvierat.

Je nepochybné podla zalobcu, ze k chovu a vycviku koni je potrebné nielen chovat’ kone, ale ku konom
mat’ aj patricny osobny vzt'ah. Pokial’ by Zalobca sledoval len charakter svojej zaluby zucastiiovat’ sa
jazdeckych pretekov, potom by nemusel kone vObec chovat, pretoze odmena na pretekoch, podla
zalovaného je vyplatend uspe$nému jazdcovi, bez ohl'adu na to, kto je vlastnikom kona. Z obsahu spisu
je nepochybné, Ze u zalobcu v chove a vycviku koni i§lo nie len o zalubu ale i§lo o sustavnll ¢innost’,
ktortt vykonaval samostatne vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost a zucCastfioval sa na
pretekoch za tcelom dosiahnutia zisku, ¢im naphil kumulativhe podmienky podnikania uvedené v
ustanoveni § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika. K uvedenému Zalobca uviedol, Ze z definicie podnikania
podla § 2 ods. 1 Obchodného zadkonnika nevyplyva, ze ide o ¢innost’, ktorou sa dosahuje zisk, ale o
¢innost’ vykonavant za u€elom dosiahnutia zisku. Ekonomicky efekt nie je mozné spajat’ len s pripadnou
jazdeckou odmenou a ani s tym, e z tejto ¢innosti Zalobca dlhodobo vykazuje stratu. Zalobca poukazal
na ustanovenie § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., podl'a ktorého prijmom z podnikania alebo z
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti je aj prijem z akéhokolvek nakladania s obchodnym majetkom
danovnika. Bolo by v rozpore s U¢elom zakona, aby tento prijem podlichal zdaneniu, pricom k
uvedenému prijmu by Zalobca nemohol uplatnit’ Ziadne vydavky. Je nepochybné, ze samotnd tcast’
zalobcu na pretekoch, resp. ucast’ jeho koni, méa vplyv na zhodnotenie ceny koni. Podl'a nazoru zalobcu
uz uvedena skuto¢nost’ je postacujicim ddkazom, Ze i§lo o dlhodoby zdmer realizovat’ chov a vycvik



koni v spojeni s vyu¢ovanim rekreaénej jazdy na podnikatel'ské ucely za ié¢elom dosiahnutia zisku.

Z uvedeného je zrejmé podla zalobcu, ze sid vec po hmotnopravnej stranke posudil nespravne,
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 6S/3/2014 zo dia 23.10.2014 nie je v sulade so zdkonom a
zalobca preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 6S/3/2014 zo dna 23.10.2014 a zrusil rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR ¢€.
1100303/1/77903-533537/2013/5307 zo dna 08.11.2013. Zaroven sa domahal aby odvolaci sud
rozhodol aj o trovach konania.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému stdu v KoSiciach dia 30.12.2014 uviedol, Ze
prijem z akéhokol'vek nakladania s obchodnym majetkom sa rozumie prijem z prendjmu majetku alebo
priem z predaja majetku, ktory je sucastou prijmov z podnikania alebo z inej samostatne zarobkovej
¢innosti.

Danovy subjekt v zdaniovacom obdobi roku 2011 nedosiahol prijem z predaja majetku, ktory by mal byt’
predmetom zdanenia. Vydavky, ktoré datlovy subjekt v roku 2011 vynalozil v stvislosti s chovom
jazdeckych koni zalovany posudil podla § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z.z., pretoze dafiovy organ
prioritne posudzuje druh dosiahnutého prijmu a v nadviznosti na to posudzuje suvislost’ dosiahnutého
prijmu a vynaloZzenych vydavkov. Danovy subjekt nemal v Zivnostenskom opravneni uvedeny chov koni
a vycvik koni ako tvrdil v priebehu kontroly a nedosahoval z tejto ¢innosti ziaden prijem. Prijem z
jazdeckej odmeny dosiahnutej raz za rok v minimalnej sume nie je prijmom z podnikania dafiového
subjektu. Danovy subjekt mal podl'a vypisu zo zivnostenského registra v predmete podnikania uvedené
vyucovanie rekreacnej jazdy na koni, z ktorej nepriznal, ani v uctovnictve nezictoval Ziadne prijmy.
Danovy subjekt v zdafiovacom obdobi roka 2011 nepreukazal Ziadnu suvislost medzi dosiahnutymi
zdanitelnymi prijmami a vydavkami tykajicimi sa vyucovania rekreacnej jazdy na koni a preto nemal
narok na uplatnenie vydavkov vynaloZenych v stvislosti s chovom jazdeckych koni.

Z vyssie uvedenych dévodov preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ako vecne spravny potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 2 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, predmetom dane sa rozumie
prijem (vynos) z ¢innosti dailovnika a z nakladania s majetkom danovnika okrem osobitne vymedzeného
predmetu dane podla § 12.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. h/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, zdanitelnym prijmom sa
rozumie prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto zakona ani
medzinarodnej zmluvy.

Podla ustanovenia § 2 pism. i/ zdkona ¢.595/2003 Z.z. o dani z prijmov, danovym vydavkom sa
rozumie vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zati¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6



ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, prijmami z podnikania st

a) prijmy z pol'nohospodarskej vyroby, lesného a vodného hospodarstva,

b) prijmy zo zivnosti,

¢) prijmy z podnikania vykonavaného podla osobitnych predpisov neuvedené v pismenach a) a b),

d) prijmy spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementarov komanditnej spolo¢nosti podla
odsekov 7 a 8.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov okrem iného prijmom z
podnikania alebo z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti je aj prijem z akéhokol'vek nakladania s
obchodnym majetkom dafiovnika.

Na zistenie zékladu dane (Ciastkového zakladu dane) z prijmov podla odsekov 3 a 4 sa pouziju
ustanovenia § 17 az 29. Danovnik s prijmami podl'a odsekov 1 a 2, ktory vykaze dafovi stratu, upravi
zaklad dane (Ciastkovy zaklad dane) podla § 4 ods.2 a § 30. Ak preukazatelné danové vydavky spojené
s prijmami podla odsekov 3 a 4 su vysS$ie ako tieto prijmy, na rozdiel sa neprihliada (§ 6 ods.6 prva az
tretia veta zakona).

Podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 veta prva zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, danovymi
vydavkami nie st vydavky (naklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ ticto vydavky
(néklady) danovnik uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na dailové ucely nie je dostatocne
preukazané.

Podla ustanovenia § 12a ods. 1 zakona ¢. 105/1990 Zb. v zneni zdkona ¢. 219/1991 Zb.
pol'nohospodarskou vyrobou vykonavanou podnikatelom (d’alej len ,,samostatne hospodariaci rol'nik*),
ktorého ¢innost’ spo¢iva vo vykondvani pol'nohospodarskej vyroby véitane hospodarenia v lesoch a na
vodnych plochach (dalej len ,,pol'nohospodarska vyroba®), sa podla tohto zdkona rozumie Cinnost’
fyzickej osoby, ktora osobne alebo pomocou inych os6b

a) vyraba vyrobky polnohospodarskej vyroby za ti¢elom ziskania trvalého zdroja prijmov, najmi ich
predajom, pripadne

b) vykonéva upravu alebo iné spracovanie svojej polnohospodarskej produkcie; pokial’ treba na tato
¢innost’ sthlas podl'a osobitnych predpisov, len s tymto sthlasom, alebo

¢) poskytuje prilezitostne prace alebo vykony v suvislosti s polnohospodarskou vyrobou, pri ktorych
vyuziva prostriedky a zariadenia sliZiace polnohospodarskej vyrobe, spravidla v ¢ase, ked sa pre tato
vyrobu plne nevyuzivaji, alebo dobyva nevyhradené nerasty.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podnikanim sa rozumie sustavnd ¢innost
vykonavand samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku.

Z administrativneho spisu najvy$si sud zistil, Ze u daflového subjektu - Zalobcu bola vykonana daiova
kontrola, o ktorej bol spisany protokol ¢. 9801404/5/1643131/2013 zo dna 29.05.2013. Z protokolu
vyplyva, Ze Zalobca ako danovy subjekt priznal daii za obdobie roku 2011 vo vyske 1 317,38 € ¢o je o
596,29 € menej ako zistil spravca dane pocas danovej kontroly. Danovy urad KoSice rozhodnutim ¢.
9801404/5/3746474/2013 z 09.08.2013 vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani z prijmov za zdanovacie
obdobie 2011 v sume 596,29 €. Spravca dane nepriznal zalobcovi vydavky v sume 3 161,70 €, ktoré
suviseli s chovom jazdeckych koni, pretoze i§lo o vydavky, ktoré podla ustanovenia § 21 zakona ¢.
595/2003 Z. z. nesuvisia so zdanitelnym prijmom. Chov jazdeckych koni u Zalobcu nema charakter
podnikatel'skej ¢innosti, ide o ¢innost’ §portovi. Zalobca na jazdeckych pretekoch ziskal odmeny, ktoré
v§ak boli len symbolické, v ziadnom pripade nepokryli vydavky vynaloZzené na starostlivost’ o kona.
Zalobca v roku 2011 ziskal jazdecki odmenu v celkovej sume 55,- €, no tato odmena sa nepovazuje za
prijem z podnikania. Zalobca nepreukézal, e vydavky vynalozené pocas celej doby jeho podnikania v
suvislosti s chovom koni sluzili na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov. Kone boli



vyuzivané na §portové ucely, teda na zaluby Zalobcu, nie na podnikatel'ska ¢innost.

Proti rozhodnutiu Danového tradu KoSice ¢. 9801404/5/3746474/2013 podal zalobca odvolanie, v
ktorom namietal, ze prijem (jazdeckt odmenu) v celkovej sume 55,- € spravca dane posudil, ako prijem,
ktory je predmetom dane z prijmov. Z uvedeného dévodu pravny zaver spravcu dane, ze vydavky na
chov jazdeckych koni nesuviseli so zdaniteI'nym prijmom je v extrémnom rozpore so skutkovym stavom
zistenym spravcom dane. Zalobca namietal, e v zékone &. 595/2003 Z.z. sa nikde neustanovuje, Ze
danovym vydavkom nie je vydavok, ktory nie je adekvatny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie
prijmov. V osved¢eni zalobcu o zépise do evidencie samostatne hospodariaceho rolnika sa ako predmet
prevladajicej ¢innosti uvadza chov a vycvik koni, ¢o pre ucely danové znamena, Ze prijmy zZalobcu su
prijmami z podnikania podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z.

Finanéné riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1100303/1/77903-533537/2013/5307 z 08.11.2013 potvrdilo
rozhodnutie Dafového uradu Kosice &. 9801404/5/3746474/2013. Zalobca v dafiovom priznani vetky
prijmy deklaroval, ako prijmy z podnikania podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., no i§lo o
prijmy z podnikania podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., pretoze zalobca mal v osvedceni
o zapise do evidencie samostatne hospodériaceho rolnika ako predmet prevladajucej ¢innosti uvedeny
chov a vycvik koni a v prijmoch Zalobcu i§lo o prijmy z chovu a vycviku koni. Zalobca v dafiovom
priznani za rok 2011 prislusnt Cast’ tlac¢iva, vyhradent tomuto druhu prijmu, vobec nevyplnil, neuviedol
ziadne prijmy.

V.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k.
6S/3/2014-30 zo dna 23.10.2014, ktorym podla ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/77903-5335370u2013/5307 zo dna
08.11.2013 a ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu KoSice zo dia 09.08.2013 ¢.
9801404/5/3746474/2013 o vyrubeni rozdielu dane z prijmov fyzickych os6b za zdatiovacie obdobie
roku 2011 v sume 596,29 -€. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu. Najvyssi sud sa v
oddvodneni rozsudku nasledne obmedzi iba na doplnenie argumentacie.

Odvolaci sud v danej veci ma za preukazané, ze chov koni u zalobcu je zamerany na $portova ¢innost’,
resp. na pretekarske ucely, pricom nejde o ¢innost’ na zaklade Zivnosti, a to za uc¢elom dosiahnutia zisku.
Niet pochyb, Ze Zalobca navstevoval jazdecké preteky, na ktorych sa z(¢astiovali aj kone Zalobcu. Po
dosiahnuti ur¢itych vykonov koni, ziska vlastnik koni odmenu, ktora bola v pripade Zalobcu symbolicka,
vo vyske 55,- €.

Z obsahu administrativneho spisu ako i z preskimavanych rozhodnuti financnych organov je nesporné,
ze Zalobca v posudzovanom obdobi mal vydant Zivnost’ aj na vyu€ovanie rekrea¢nej jazdy na koni. Z
predmetného danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 vyplyva, Ze Zalobca v
tabulke €. 1, oddiel VI. priznal len prijmy v riadku 2 - prijmy zo Zivnosti. Prijmy z pol'nohospodarske;
vyroby, lesného a vodného hospodarstva neuviedol ziadne (riadok 1).

Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalobca bol vyzvany dna 19.06.2013, aby sa vyjadril k zistenym
skutoénostiam z dafiovej kontroly. Zalobca uviedol, Ze vykonava &innost chov a vycvik koni a jeho
vydaje suvisia prave s touto ¢innostou. NavySe ucast'ou na jazdeckych pretekoch rastie ekonomicka
hodnota koni. Dalej uviedol, Ze planuje novi podnikatel'sku ¢innost’ a to vytvorenie vycvikového areélu,



z ktorého predpoklada prijem v rokoch 2013-2014, priCom pripojil aj vizual tohto arealu. Sud v tejto
suvislosti musi uviest’, Ze planovana podnikatel'skd ¢innost’, je neistd a spravca dane nemoze prihliadat’
na podnikatel'sku ¢innost’ a zisky, ktoré nie su redlne v ¢ase rozhodovania spravcu dane. V pisomnom
oznameni doru¢enom spravcovi dane dna 16.04.2013 Zalobca uviedol opétovne, Ze svoju Cinnost’
vykonava podla zakona o zivnostenskom opravneni a zdkona o sikromnom podnikani ob¢anov, ktoré
ho opraviuji k podnikatel'skej ¢innosti v polnohospodarskej vyrobe, ale neuviedol realny ucéel vyuzitia
koni z hladiska podnikatel'ského zdmeru. Sud je toho nadzoru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal skuto¢nosti, ktoré Ziadal spravca dane v ramci sti¢innosti pocas danovej kontroly.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky nie je zrejmé, pre¢o zalobca spaja chov a vycvik koni v ramci
Sportovej ¢innosti s polnohospodarskym vyuzitim tychto zvierat. V ramci Cinnosti samostatne
hospodariaceho rolnika je mozné vykonavat’ chov zvierat na hospodarske tucely.

Pokial’ sa tyka chovu jazdeckych koni, je mozné konStatovat, samozrejme za splnenia urcitych
zakonnych podmienok, Ze ide o chov zvierat aj na podnikatel'sky ucel. Takyto druh chovu ale nie je
mozné vykonavat' v ramci vykonu ¢innosti samostatne hospodariaceho rolnika, ked’ze nie je ho mozné
subsumovat’ pod ¢innosti suvisiace s polnohospodarskou vyrobou (§ 12 a ods. 1 zékona ¢. 105/1990
7Zb.). Z uvedeného mozno potom vyvodit zaver, ze chov jazdeckych koni za ucelom podnikania je
mozné vykonavat’ na Zivnostenské opravnenie. Zalobcovi viak v rozhodujicom obdobi (rok 2011)
takého opravnenie chybalo, preto ¢innost’ zalobcu suvisiacu s chovom koni nemozno posudzovat ako
¢innost’ podnikatel'sku, ale ¢innost’ zaujmového chovu, u ktorého hospodarsky efekt nie je jeho hlavnym
ucelom.

Ak 7zalobca chcel v posudzovanom danovom obdobi zahrnat vydavky stvisiace s chovom
pretekarskych (jazdeckych) koni do svojich prijmov a vydavkov podla zdkona o dani z prijmov (§ 2
pism. i/ zékona ¢. 595/2003 Z.z.), musel by preukazat’ existenciu prislusného Zivnostenského opravnenia
ako aj existenciu vydavkov samotnych. V tomto smere zalobca neuniesol dékazné bremeno.

Napriek tomu, Ze Zalobcovi bolo vydané osvedCenie o ¢innosti samostatne hospodariaceho rolnika, toto
osvedCenie automaticky neznamend, Ze chov koni na jazdecké ucely ma charakter prave takejto ¢innosti.
Pravny status samostatne hospodariaceho rol'nika je upraveny v zakone ¢. 105/1990 Zb. o sukromnom
podnikani obCanov, v zneni neskorS§ich predpisov. Oprévnenie samostatne hospodariaceho rolnika
znamend, ze ide o podnikatela, ktory vykonava polnohospodarsku vyrobu vratane hospodarenia v
lesoch a na vodnych plochach. Taktiez tento status mdzeme klasifikovat’ ako ¢innost’ fyzickej osoby,
ktora vyraba vyrobky pol'nohospodarskej vyroby za i¢elom ziskania trvalého zdroja prijmov.

Napriek viacerym vyzvam zo strany spravcu dane, zalobca nepreukazal status samostatne
hospodariaceho rolnika a nepredlozil ziadne dokazy v uctovnej evidencii, ktoré by tito skuto¢nost’
potvrdili. Odvolaci sud je toho nazoru, zZe jazdecké kone nie su zvieratd v hospodarskom zmysle, ktoré
sa pouzivaji napr. pri tazbe dreva v lesoch, nakol’ko ich konska sila nie je zamerana a najmé vyuzivana
v polnohospodarstve. Zalobca vyuziva jazdecké kone v ramci svojej zaluby, pri¢om chov tychto zvierat
nie je zamerany za ucelom trvalého zisku z podnikatel'skej ¢innosti samostatne hospodariaceho rolnika.

Taktiez bezodplatné vyuzitie koni pre zdravotne postihnuté deti, znamend nemoznost uznania
vynalozenia vydavkov do danovych vydavkov podla § 21 ods. 1 pism. j/ zédkona ¢. 595/2003 Z.z. na
¢innosti tu uvedené.

VL

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov zZalobcu vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby vyhovel
odvolaniu zalobcu, pretoze konanie pred finanénymi organmi bolo stiladné so zakonom a krajsky sud
postupoval vecne spravne, ked’ zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud sa stotoznil s



pravnou argumentaciou krajského stidu ako aj doplnil niektoré skuto¢nosti, na zaklade ktorych bolo
potrebné zalobu zamietnut’ a odvolaninm.

Vychédzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé na zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’Ze Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislucha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

