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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Q. O., byvajuciv C., zastupeny
spolo¢nostou Eva Petranova Advokatska kancelaria, s.r.o., PuSkinova 16, PreSov, za ktoru kona
konatelka a advokatka JUDr. Eva Petranova, proti odporcom: 1/ G. O., bytom v C., zastupena JUDr.
Ivetou Hrebenarovou, advokatkou so sidlom GreSova 7, PreSov a 2/ malolety B. O., narodeny XX. Z.
XXXX., bytom v C. zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Presov,
o zapretic otcovstva, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 24P/286/2012, o dovolani
odporkyne 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 22. maja 2014 sp.zn.11CoP/7/2014, v zneni
opravného uznesenia z 12. juna 2014 sp.zn. 11CoP/7/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 22. maja 2014 sp.zn. 11CoP/7/2014, v zneni jeho opravného
uznesenia z 12. juna 2014 sp.zn. 11CoP/7/2014 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 28. jina 2013 ¢.k. 24P/286/2012-105 urcil, ze Q. O., narodeny XX.
aprila. XXXX, rod.¢. XXXXXX/XXXX nie je otcom maloletého Alexa Galiho, narodeného 30. maja
2005, pochadzajiceho z matky G. O., narodenej XX. decembra XXXX, rod.¢. XXXXXX/XXXX.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal. Na odovodnenie rozhodnutia o veci samej podla
ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p. (pozndmka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky
sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015) uviedol iba predmet konania a ustanovenia zdkona podl'a
ktorého rozhodol. O trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p. V konani uspe$nému
navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania, ,.ked’Ze nariadené znalecké dokazovania bolo v zaujme
nielen odporkyne v 1. rade, ale aj v zdujme zistenia skutkového stavu veci, a to je dolezité pre obidvoch
ucastnikov ako aj v zdujme zachovania prava maloletého dietata poznat’ svojich biologickych rodicov*.
Poukazal tiez na majetkové pomery odporkyne 1/, ktora je nezamestnana a stard sa o dve maloleté deti.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia v €asti o trovach konania navrhovatel’ podal odvolanie, o ktorom
Krajsky sud v PreSove uznesenim z 22. méja 2014 sp.zn.11CoP/7/2014, v zneni jeho opravného
uznesenia z 12. jina 2014 sp.zn. 11CoP/7/2014, rozhodol tak, Zze zmenil napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvého stupna tak, ze odporkyni 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi, na ti¢et jeho zastupcu,



nahradu trovy konania vo vyske 834,45 €. Odporkyni 1/ tiez ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi,
na ucet jeho zastupcu, trovy odvolacieho konania vo vySke 42,04 €, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. V oddévodneni svojho uznesenia, po zhrnuti dovodov odvolania navrhovatel’a a
jeho doplnenia a obsahu vyjadrenia odporkyne 1/ k odvolaniu navrhovatela, uviedol, ze ,na zaklade
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze neboli naplnené podmienky ust. § 150 O.s.p., na zaklade ktorého sud
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Zdoéraznil, Zze ustanovenic § 150 O.s.p. sa ma pouzit' iba
vynimo¢ne a len v pripade, ze si tu dovody hodné osobitného zretela. Dospel k zéveru, ze v
preskumavanej veci neboli splnené podmienky pre pouZitie predmetného ustanovenia, ,,a to aj s ohladom
na okolnosti, za akych doslo k sporu o zapretie otcovstva a aj so zretelom na postoj ucastnikov v
priebehu stdneho konania.” ,,Z tohto dévodu“ zmenil podla § 220 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého
stupna o trovach konania tak, ze navrhovatelovi priznal ich nahradu podla § 142 ods. 1 O.s.p. Podla
rovnakého ustanovenia rozhodol aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu odporkyiia 1/ podala dovolanie, pripustnost’ a dévodnost’ ktorého
mimoriadneho opravného prostriedku vyvodzuje z toho, ze nim napadnuté rozhodnutie ma vadu uvedenti
v § 237 pism. f/ O.s.p. majucu za nasledok, Ze jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom. Predmetna
vada spociva podla odporkyne 1/ v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je riadne odévodnené a nie
je teda preskumatelné. Navrhla napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit' odvolaciemu stdu na dalsie
konanie.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie odporkyne 1/ odmietnut’, pretoze smeruje proti takému rozhodnutiu (inak
aj vecne spravnemu), proti ktorému ho zékon nepripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v¢as osobou na tento procesny tkon opravnenou, preskiimal napadnuté uznesenie odvolacicho
studu bez nariadenia dovolaciecho pojednavania, ked’ze dovolanie smeruje proti uzneseniu (§ 243a ods. 3
O.s.p.), v medziach ur¢enych ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu treba zrusit.

Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. sice vyluCuje pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, aké rozhodnutie je predmetom prieskumu dovolacieho stdu,
treba ale pripomenut’, Ze prax sudov a osobitne aj najvys$sicho sudu je jednotna v nézore, ze ,,dovolanie
proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania je pripustné z dévodov uvedenych v § 237
O.s.p.“ (R 117/1999, pozri aj uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 214/2010 z 25. novembra 2010,
sp. zn. 5 Cdo 39/2010 z 12. oktobra 2010 a sp. zn. 5 Cdo 71/2009 z 8. aprila 2010). Rovnaky nazor je
zastavany aj v odbornej literatire (pozri napr. Kraj¢o, J. a kol. Ob¢iansky stidny poriadok, komentar. 1.
diel. Bratislava: Eurounion, 2006, s. 618), ale aj v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu (1. US 244/07,
IV. US 483/2012).

Podl'a nazoru dovolacicho sudu v preskiimavanej pravnej veci konanie a rozhodnutie odvolacieho stdu je
postihnuté jednou z vad uvedenych v § 237 Os.p., a to konkrétne vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
pretoze postupom odvolacieho stidu bola odporkyni 1/ odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd) je aj pravo na
rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania ti¢astnikov v sulade so zdkonom (Robins c.
Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997, IV. US 348/2011), pretoze aj rozhodnutiami o trovach
konania mozno zasiahnut' do zakladnych prav a slobod, predovSetkym do prava na sudnu ochranu.
Ustavny sud preto uz viackrat rozhodol o ustavnosti rozhodnuti o trovach konania (II. US 78/03, 11. US
31/04, 11. US 56/05).

Zékladné préavo na spravodlivy proces vyzaduje, aby postup a rozhodnutia sidov boli preskiimatelné,
aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasiiujicich vyroky, a sucasne aby
také rozhodnutia neboli arbitrarne. Zakonom ustanovena povinnost’ sudu dbat’ na splnenie zakonnych



nalezitosti samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenia (vratane zistenia skutkového stavu a
jeho hodnotenia v dostatoénom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zakladnych podmienok na zdkonu
zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zakladnych znakov zdkonom garantovaného postupu a
ochrany prav. Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné, aby rozhodnutia sudov zodpovedali zakonnym
kritéridm nielen v merite veci a aby ich vydaniu predchadzal postup re$Spektujici procesné normy, ale
aby tieZ odovodnenia tychto rozhodnuti vo vztahu ku vSetkym ich vyrokom zodpovedali kritéridm
danym § 157 ods. 2 poslednou vetou O.s.p., pretoze iba takéto rozhodnutia mozno povazovat za
suladné s principmi spravodlivého procesu.

Pri zmene rozhodnutia podla § 220 O.s.p. odvolaci sud svojim rozhodnutim nahradza rozhodnutie stdu
prvého stupna, preto jeho rozhodnutie musi obsahovat iplné a vystizné oddévodnenie a jeho myslienkovy
postup musi byt’ v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiezs poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Inak sa odvolaci sud
dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces.

Dovolanim odporkyne 1/ napadnutym uznesenim odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna v
casti o trovach konania s oddvodnenim, ze v nim preskiimavanej veci neboli splnené podmienky na
aplikdciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. ,,a to aj s ohl'adom na okolnosti, za akych doslo k sporu o
zapretie otcovstva a aj so zretelom na postoj ucastnikov v priebehu sudneho konania.*

Podl'a dovolaciecho sudu treba prisved¢it namietke odporkyne 1/, Ze odovodnenie rozhodnutie
odvolacicho sudu je nepreskimatelné, pretoze nedédva jednoznaéni odpoved’, na aké okolnosti vzniku
sporu a postoj ucastnikov prihliadol pri ustaleni zaveru, odlisného do sudu prvého stupna, ze v danej
veci nie je mozna aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Zze v odvolacom konani do§lo k procesnej vade v zmysle §
241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., zrusil dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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