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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu F.G., byvajicemu v Q., proti zalovanym 1/
Okresnému sudu Nitra, 2/ Krajskému stidu v Nitre, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 17 C 36/2014 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 8 NcC 20/2014, v konani o vyliceni
sudcov Krajského sudu v Nitre z prejednavania a rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Viladimir Novotny, predseda sendtu 8 NcC a ¢lenka tohto
senatu JUDr. Jarmila Pogranovdnies vy 10 ¢ e n iz prejednavania a rozhodovania tejto veci.

II. Sudkyna Krajského stidu v Nitre JUDr. Adriana Kalmanova, PhD., ¢lenka senatu 8 NcCjevy 11 ¢
e n 4 z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Odovodnenie

Zalobca v zalobe o nahradu $kody uplatnil namietku zaujatosti proti ,,Okresnému studu Nitra a Krajskému
sudu v Nitre” s odévodnenim, ze od tychto sidov vzhladom na ich nespravny postup v jeho trestnej
veci (pre poruSenie zakona) neoCakava spravodlivé rozhodnutie v tomto konani. Uviedol, ze sudy sidlia v
jednej budove, medzi sudcami st okrem inych najmi profesionalne prepojenia, z ¢oho vyvodzuje dévod
zaujatosti.

K namietke zaujatosti, tzv. zadkonni sudcovia JUDr. Vladimir Novotny a JUDr. Jarmila Pogranova
(Clenovia senatu 8NcC) uviedli, Ze sa zo subjektivneho hl'adiska necitia byt zaujati aj napriek tomu, ze
zalovanym 2/ je ich osobny trad a jeho S$tatutarny zastupca je ich kolegom; posudenie ich zaujatosti z
objektivneho hladiska ponechavaji na nadriadeny sud. JUDr. Adriana Kalmanova, PhD., ¢lenka senatu
8NcC, uviedla, Ze sa citi byt’ zaujatd, pretoze zalovany 2/ je jej zamestnavatelom a osobnym uradom, a s
jeho Statutarnymi zastupcami je v kolegidlnom i priatel'skom vzt'ahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu
v Nitre (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej Zalobcom (§ 15a
O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.



Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zistupcom, a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca mé osobny zaujem na uréitom vysledku
konania),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dévodnosti namietky zaujatosti vznesenej zalobcom vychadzal Najvys$si sud Slovenske;j
republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie
stanovuje iba zdkon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci
(len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Eurépsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti
sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k tcastnikom konania,
pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri
subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na
preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujiice nie je vSak (subjektivne) stanovisko, alebo
presvedcenie subjektu uplatiujiceho namietku zaujatosti, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla ucastnika) uplatiiujuiceho
namietku zaujatosti, ale podla objektivnych symptéomov. Prave tu sa uplatituje tedria zdania nezaujatosti
[porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana
(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a
jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v
hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i
mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o
zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je teda to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne
opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, ze
prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna
obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len tiett pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylu€¢uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opradvneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ ddlezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moZze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatry ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to,
¢i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,



ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt
sudca vyli¢eny z prejednévania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k veci, t€astnikom alebo ich z&stupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Pokial’ ide o subjektivne a objektivne aspekty nestrannosti sudcov v tejto veci (¢lenov senatu 8 NcC) je
treba konStatovat’, Ze zalobcom namietany tradny postup sudov prejavujici sa rozhodovacou ¢innost'ou
alebo postupom sudcov v trestnej veci zalobcu, sdm osebe nepredstavuje relevantni obavu z
nestrannosti, tzv. zdkonnych sudcov v tejto ob¢ianskopravnej veci.

K institucionalnym vztahom sudcu k stdu, alebo k $tatu, mozno vo vSeobecnosti uviest, Ze sudcovia
reprezentuji §tat a pri vykone rozhodovacej ¢innosti uplatiiuju verejnii moc samostatne a nezavisle.
Tento ich vzt'ah k §tatu (k stdu, k $tatnej alebo inej verejnopravnej institucii zriadenej Statom) v ziadnom
pripade nezaklada dovod pre ich vyli¢enie v konaniach, v ktorych vystupuje §tat, alebo v ktorych sa
rozhoduje o pravnych vztahoch, ktoré dopadaji na zaujmy §tatu. Iny nazor by viedol k zaveru, ze
sudcovia by nemohli poskytovat sudnu ochranu v takto vymedzenych vztahoch, ¢o by nepriaznivo
dopadalo na opravnené (i povinné) subjekty, ktorym by sa odopierala stidna ochrana, narusil by sa
princip rovnosti pred zdkonom a v kone¢nom doésledku by mohlo dojst’ k odopretiu spravodlivosti,
pretoze by tu neexistoval organ, ktory by poskytoval nezavishi (od inej moci v State) pravnu ochranu,
&o by nezodpovedalo poziadavkam materidlneho pravneho $tatu. Ziada sa tiez uviest, e sudca je pri
vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné¢ v§eobecne zavidzné pravne predpisy je povinny vykladat’
podla svojho najlep§iecho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca (v rédmci
prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu) zachovavat' k veci, ucastnikom konania a k ich
zastupcom vzdy vecny a profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnii
davku odstupu od veci, od ucastnikov konania a od vS§etkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci v sidnom
konani, je dand stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

K argumentom v namietke zaujatosti, ze v trestnej veci dotykajicej sa zalobcu nepostupovali spravne
sudcovia na okresnom a krajskom stude, Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze dovodom na
vyli¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v
jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.). Skuto€nost’, Ze vo veciach ucastnika konania
rozhodovali ini sudcovia, nezakladd okolnost’ objektivnej povahy, ktord by mohla viest' k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze zakonni sudcovia v danej veci disponuji uréitym, nie nezaujatym vztahom k
veci. Za objektivne nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne nickomu javi,
vratane toho ako sa javi ucastnikovi konania. Rozhodujlice je to, ¢i realne neexistuju okolnosti
objektivnej povahy. Za takato okolnost’ v§ak nemozno povazovat zalobcom namietany postup sudu a
sudcov v jeho trestnej veci, ani ich rozhodovaciu ¢innost.

Zalobcova obava z nestrannosti sudcov je zddvodiiovand tiez profesionalnymi, resp. kolegidlnymi
vztahmi medzi zadkonnymi sudcami v tejto veci a sudcami, ktori podla jeho nazoru mu mali sposobit’
ujmu (a to i na tom istom sude), Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu poznamenava, ze uc¢astnikmi
konania v tejto veci nie st sudcovia, ktori podla Zalobcu mali spdsobit’ $kodu. Pokial’ ide o kolegidlne
(resp. profesiondlne) vztahy sudcov, je sudna prax jednotna v ndzore, Ze pre vztahy uvedenej povahy,
ktoré neprekracuji tomu zodpovedajuce medze, nie je dovod mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov,
lebo tato skutoénost’ sama osebe eSte nesvedCi o existencii vzt'ahu relevantného z hl'adiska § 14 O.s.p.
(obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 7 Nc 28/2013, sp. zn. 7 Nc 1/2012, sp. zn.
7 Nc 35/2012, sp. zn. 1 Nc 9/2012, sp. zn. 1 Nc 8/2010 a iné).

Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti v namietke zaujatosti Zalobcu prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudcu (z objektivnych aspektov), a teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti,
vychadzal Najvy$si sud Slovenskej republiky z vys$ie citovanej judikatury ESLP, ktora vyzaduje, aby sa
obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o moéze vrhnit’ ¢o aj len



tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného. Tzv.
objektivna nestrannost sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja tcCastnika, ale podla
objektivnych symptémov - rozhodujica je existencia objektivnych skutoCnosti, ktoré sa ale musia
preukazat’.

Wchadzajuc z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti),
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
zakladajiicich pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej. Preto
rozhodol, Ze ich nevylucuje z prerokovania a rozhodovania tejto veci.

V pripade sudkyne Krajského sudu v Nitre JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., ktora vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze ma priatelsky vzt'ah k Statutarnym zéstupcom zalovaného 2/ a preto sa citi byt zaujata, vzal
Najvyssi sud Slovenskej na zretel, ze ide o bliz§i osobny vztah deklarovany k Zalovanému 2/, ktory
modze svojou intenzitou presahovat’ ramec beznej kolegiality, pri ktorom dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru o existencii skuto¢nosti, ktora je relevantna z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., a ktora ju
vylu¢uje z prejednavania a rozhodovania v danej veci.

Z dovodov vyssie uvedenych rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze sudcovia uvedeni bode
I. vyrokovej ¢asti tohto uznesenia nie su vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania danej veci a sudkyia
uvedena v bode II. vyrokovej Casti uznesenia je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania predmetne;j

vecl.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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