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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Q. Q., B. XXX, 1., proti odporcovi:
Zilinsky samospravny kraj, Ul Komenského 48, Zilina, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu €. 6552/2011/0D zo dia 15.11.2011, o odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline &. k. 22Sp/1/2012-11 zo dita 12.01.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline &. k. 22Sp/1/2012-11 zo diia 12.
januara 2012 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim podl'a § 104 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“) zastavil konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. 6552/2011/0D zo
dna 15.11.2011, ktorym ulozil navrhovatel'ovi podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 168/1996 Z.z. o
cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 168/1996 Z.z.“) pokutu vo vyske
700 € z doévodu porusenia v§eobecnej povinnosti dopravcu a povinnosti dopravcu ulozenej v rozhodnuti
o udeleni dopravnej licencie a to z dovodu porusenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 168/1996
Z.z. a z dovodu porusenia ustanovenia § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 168/1996 Z.z. Zéaroven krajsky sud
rozhodol o postipeni veci Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
ako prislusnému spravnemu organu.

Uznesenie odovodnil tym, Ze rozhodnutie, ktorym odporca uloZil navrhovatelovi pokutu za spravny
delikt podla § 29b pism. e/ v spojeni s § 35 ods. 1 zdkona €. 168/1996 Z.z. je rozhodnutim vydanym pri
vykone prenesené¢ho vykonu Statnej spravy samospravnym krajom. Tato kompetencia bola prenesena na



v

samospravny kraj zdkonom ¢&. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov S$tatnej
spravy na obce a na vys$ie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 416/2001
Z.z2.). Aj ked’ zakon €. 416/2001 Z.z. explicitne nestanovuje, ze ukladanie pokut dopravcom v zmysle §
3 pism. ¢/ bod 5 je preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy, ustanovenie § 2 citovaného zakona
obsahuje posobnosti, ktoré na jednotlivych tisekoch Statnej spravy prechadzaji na vyssie uizemné celky,
priCom zo systematického a logického vykladu tohto ustanovenia, ako aj z ucelu zakona je nesporné, ze
pri rozhodovani v sankénych veciach musi vzdy ist o preneseny vykon S§tatnej spravy (rovnako
uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Rks/1/2010 zo dna 27.07.2010), a preto
ukladanie pokut vy$$im uzemnym celkom je vzdy prenesenym vykonom pdsobnosti $tatnej spravy. V
zmysle § 22 ods. 1 zdkona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSSich uzemnych celkov (zakon o
samospravnych krajoch) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 302/2001 Z.z.*) sa na takéto
konanie vztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani, ak zdkon neustanovuje inak. Odvolacim
organom kompetentnym rozhodovat o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o deliktualnej
sposobilosti subjektu, ktoré je rozhodnutim samospravneho kraja ako organu Statnej spravy v prvom
stupni, je spravny organ v zmysle § 53 a nasl. zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Tymto je podla Specialnej Gipravy stanovenej v § 22 ods. 3
zakona €. 302/2001 Z.z. prislu§ny organ Statnej spravy. Preto na dany pripad sa nepouzije ustanovenie §
22 ods. 2 citovaného zdkona a sud nie je kompetentny rozhodovat’ o takomto opravnom prostriedku.
Orgéanom, ktory ma pravomoc rozhodovat’ o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu samospravneho
kraja, ktory rozhodoval ako organ §tatnej spravy v prvom stupni, je prislusny tstredny organ Statnej
spravy, do ktorého kompetencie patri dany tsek Statnej spravy. V danom pripade ide o Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ktoré v zmysle § 8 ods. 1 pism. b/
zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizicii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov je ustrednym organom Statnej spravy aj pre cestni dopravu, na ktorom useku
Statnej spravy bola pokuta navrhovatel'ovi uloZena.

Proti uzneseniu krajského sudu podal odporca v¢as odvolanie. Namietal, ze uznesenie NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5SRks/1/2010, ktoré sa tyka iného tiseku verejnej spravy (useku pozemnych
komunikacii), nez navrhovatelom napadnuté rozhodnutie odporcu (isek cestnej dopravy), nemozno bez
dalsicho aplikovat' na sudeni vec, a to naprick tomu, Ze niektoré pravne zavery Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v dotknutom rozhodnuti (a obdobne v uzneseni Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Rks/2/2011) su formulované zov§eobecniujuco. Z ustanovenia § 3 pism. ¢/ v spojeni s
§ 4 ods. 2 zékona ¢. 416/2001 Z.z., ako aj z prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 168/1996 Z.z. a zakona
¢. 534/2003 Z.z. o organizacii Statnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 534/2003 Z.z.“) je zrejmé a nesporné, ze
ucelom decentralizacie verejnej spravy na useku cestnej dopravy bolo prave to, aby vyssie uizemné celky
vykonavali pésobnost’ na useku cestnej dopravy, vratane ukladania pokut dopravcom, ako samospravnu
posobnost’ a nie ako preneseny vykon Statnej spravy. Z ustanovenia § 29b zdkona ¢. 168/1996 Z.z.
jednoznacne vyplyva, Ze nielen ukladanie pokiit dopravcom v zmysle ustanovenia § 29b pism. e/ zadkona
¢. 168/1996 Z.z., ale aj prejednavanie priestupkov podla ustanovenia § 29b pism. f/ zakona ¢. 168/1996
Z.z. vykonavaju vysSie izemné celky ako samospravnu posobnost’ a nie ako preneseny vykon Statnej
spravy. Odporca je preto toho nazoru, Zze v sudenej veci je dand pravomoc sudu, aby v stlade s
ustanovenim § 22 ods. 2 zdkona ¢. 302/2001 Z.z. rozhodol o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu, ktoré bolo vydané pri vykone samospravnej posobnosti (vo veci Uzemnej samospravy).
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/1/2012-11
zo dita 12.01.2012 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Ziline na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani odporcu (§ 246¢c ods. 1 veta prva
0.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k.
22Sp/1/2012-11 zo dna 12.01.2012 je vecne spravne, preto ho podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Spravne trestanie nie je pévodnou kompetenciou samospravy, ale je nevyhnutné ju odvodzovat od
povodnych kompetencii §tatu. Z toho dovodu v pripade nejasnosti pri vyklade a aplikacii zakonov je
spravne trestanie prenesenym vykonom §tatnej spravy.

Vo veciach priestupkov, ako aj vo veciach spravnych deliktov je nesporne snahou zakonodarcu vytvarat’
jednotny procesny rezim spravneho trestania, s moznostou sudneho prieskumu spravneho rozhodnutia
az po pravoplatnom skonceni spravneho konania. Takato pravna uprava zakonom ustanovuje postavenie
vy$§ieho izemného celku nielen v konani o priestupkoch, ale aj v konani o spravnych deliktoch, ako
spravneho organu pri prenesenom vykone Stitnej spravy a suCasne vyluCuje jeho postavenie
samospravneho organu.

V sulade s principom pravnej istoty, v zmysle ktorého sudy maji v rovnakych alebo analogickych
situaciach rozhodovat’ rovnako (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 192/06 z 03.
novembra 2006), senat najvysSieho sudu vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe, napr. uznesenia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Rks/1/2011 zo dna 30.05.2011, sp. zn. 5Rks/2/2011 zo
dina 10.10.2011, sp. zn. 8Rks/1/2012 zo dna 22.03.2012, ktoré boli spravnym kolégiom najvysSicho
sudu prijaté ako judikaty a v ktorych i§lo o obdobnu skutkovu a pravnu vec.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na

nahradu trov odvolaciecho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné
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