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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. 1., byvajicej vV, V. X, zastupenej
Advokatskou kancelariou JANCO A PARTNERI, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Starova 13, proti
zalovanej Y. N., byvajiicej v VK., 1. X, zastipenej JUDr. Adrianou Krajnikovou, advokatkou, so sidlom

v KoSiciach, Kuzmanyho 57, o zaplatenie 8.298,50 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Kosice 11, pod sp. zn. 42C/164/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z
18. februara 2020, ¢. k. 6C0/269/2019-560, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) v poradi Stvrtym rozsudkom (prvym, zalobe
vyhovujicim) vyhldsenym dia 10. jula 2017, ¢.k. 42C/164/2012-248 zastavil konanie v Casti o
zaplatenie tiroku z omeskania zo sumy 8.298,50 eur za obdobie od 7. februara 2012 do 9. oktdbra 2012
(vyrok 1.). Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 8.298,50 eur s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% rone odo dna 10. oktobra 2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok II.). Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze E. N. a Zalobkyia uzavreli 6. decembra 2002
zmluvu o pozicke. E. N. uznal dia 21. januara 2004 svoj dlh vo vyske 500.000,- Sk na zaklade zmluvy
o pdzicke voci H. 1.. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze E. N. uhradil na u¢et zalobkyne 13. maja 2011
sumu 8.298,50 eur a 6. februara 2012 uhradil Zalobkyni v hotovosti zostavajicu ¢ast’ dlznej sumy z
pozicky vo vyske 8.298,50 eur. Zalobkyfia a E. N. uzavreli 10. februara 2012 zmluvu o postiipeni
pohladavky, ktorou E. N. svoju pohl'adavku voci zalovanej, vzniknuti plnenim na fiu pripadajucej Casti
p6zicky vo vyske 8.298,50 eur, postipil na zalobkynu za odplatu vo vyske 5.000,- eur, ktort mu
zalobkyna vyplatila v deni podpisu zmluvy o postupeni pohladavky. S poukazom na uvedené sud prvej
in§tancie Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost zaplatitt Zalobkyni sumu 8.298,50 eur, v
prevySujlicej Casti o zaplatenie irokov z omeSkania sid konanie zastavil na zaklade spit'vzatia Zaloby v
tejto Casti. O naroku na néhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods.1, 2 CSP.



Vzhl'adom na uspech zalobkyne v konani, priznal jej narok na plni nahradu trov konania proti
neuspesnej zalovanej.

1.2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 10. jila
2018, sp. zn. 6Co/18/2018 (Stvrtym v poradi) rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo
zalobe vyhovené a v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok II. a III. rozsudku sudu prvej in$tancie)
ako vecne spravne potvrdil. Odvolanie proti vyroku o zastaveni konania (vyrok I. rozsudku sudu prvej
inStancie) odmietol. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’
oddvodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
»Najvyssi sud SR*) uznesenim 27. jina 2019 sp. zn. 4Cdo/28/2019 rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach z 10. jula 2018, sp. zn. 6Co/18/2018 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu
Kosice II, sp. zn. 42C/164/2012 z 10. jula 2017 a vo vyroku o priznani naroku na nahradu trov
odvolacieho konania Zalobkyni proti Zalovanej zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

2. Krajsky sud v KoSiciach po zruseni rozhodnutia najvy$§im stidom opétovne prejednal odvolanie
zalovanej a vychadzajuc z pravneho nazoru NajvysSicho sudu SR, vysloveného v uzneseni sp. zn.
4Cdo/28/2019 z 27. jona 2019, ktorym bol v zmysle § 455 CSP viazany, dospel k zaveru, ze nie st
splnené podmienky ani pre potvrdenie napadnutého rozsudku, ani pre jeho zruSenie, preto zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. tak, Ze zalobu o zaplatenie 8.298,50 eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,75% roc¢ne od 10. oktobra 2012 do zaplatenia zamietol. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho zaveru, pokial
zmluvu o postupeni pohl'adavky, uzavreti medzi E. N. a zalovanou dia 10. februdra 2012, povazoval za
platni. Odvolaci sud, vychadzajuc z rozhodnutia Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/28/2019 a s poukazom na zavery NajvysSicho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/123/2018,
konstatoval, Ze zo zmluvy o pdzicke zo 6. decembra 2002 bol voci Zalobkyni zaviazany vyluéne E. N. a
aj uznanie dlhu z 21. januara 2004 zavézovalo len jeho a nebolo G¢inné voéi Zalovanej. Na tomto zavere
ni¢ nezmenila ani skutoCnost, ze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva E. N. a zalovanej sa
vykonalo aj vyporiadanie tohto zavézku, pretoze vyporiadanie malo dopad len na vzt'ah medzi manzelmi
a nie aj na ich vzt'ah k tretim osobam. Zalovana sa teda nestala spoludzni¢kou Zalobkyne spolu s E. N. k
zavizku zo zmluvy o pdzicke, a to ani za situacie, ze tento zavidzok zo zmluvy o po6zicke bol zahrnuty do
vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva. Za situacie, ze E. N. nevznikol vo vzt'ahu k Zalovanej
narok na plnenie (zaplatenie sumy 8.298,58 eur), nemohol takuto neexistujicu pohl'adavku postupit’ na
zalobkyfiu a pokial’ sa stala predmetom postupenia neexistujica pohladavka, je zmluva o postupeni
pohladavky neplatna a aktivna legitimacia Zalobkyne v konani nie je dand, ked’Ze z tejto neplatnej zmluvy
o postupeni pohl'adavky nemohla nadobudnut’ Ziaden hmotnopravny narok voci zalovanej. Sud prvej
in§tancie vzhl'adom na doévodnost’ odvolacej namietky o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne z
doévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky (z dévodu postipenia neexistujiicej pohladavky) sa
dal§imi odvolacimi namietkami zalovanej uz nezaoberal, pretoze tieto neboli vyznamné z hladiska
rozhodnutia o odvolani. O naroku na nahradu trov celého konania a trov dovolacieho konania rozhodol
odvolaci stid v zmysle ustanoveni § 396 ods. 1, 2 CSP a § 453 ods. 3 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ka uviedla, Ze k uzneseniu
Najvyssicho sudu SR z 27. jala 2019 sp. zn. 4Cdo/28/2019 predlozila odvolaciemu sudu pred vydanim
piateho rozhodnutia podrobné vyjadrenie (rozsudok sp. zn. 6Co0/269/2019 z 18. februara 2020), v
ktorom argumentovala, Ze z obsahu vyjadrenia dovolacieho sudu nevyplyva Ziaden dévod, pre ktory by
sa mal Krajsky sud v KoSiciach odchylit’ od svojho §tvrtého rozhodnutia a zmenit’ odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie. Najvy$si sud Slovenskej republiky totiz len potvrdil, ze medzi panom N. a
zalovanou neexistoval solidarny zavizok, ¢o Krajsky sud v KosSiciach vyslovil uz vo svojom tretom
rozhodnuti a vychadzal z neho aj pri §tvrtom rozhodnuti. Piatym rozhodnutim (napadanym dovolanim)
vSak Krajsky sud v KoS$iciach rozhodol uplne opacne ked’ rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobu zamietol, pricom celé odévodnenie napadnutého rozsudku spociva len v citovani odévodnenia
uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Dovolatelka mala za to, ze odvolaci sud



nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia porusil jej pravo na spravodlivy proces. Na zaklade
uvedeného sa domahala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

4.1. Zalovand vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolanie Zalobkyne je nepripustné a neddvodné,
vychédza iba z ucelového namietania a ,.komplikovania" veci. Ked’Zze Zalobkyna rozumie napadnutému
rozhodnutiu, je vyla¢ené, aby doSlo k fiou namietanému poruseniu zdkona, pricom samotny skutkovy a
pravny zaver odvolacicho stdu, aj ked’ sa s nim Zalobkyfa nestotoziiuje, nie je predmetom dovolacieho
konania. Navrhla, aby ho dovolaci sud zamietol, prip. odmietol, si¢asne si uplatnila trovy konania.

4.2. Wijadrenie zalovanej k dovolaniu povaZzovala zalobkyna za zmito¢né a na zaklade svojej doterajsej
argumentacie navrhla, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 6C0/269/2019 z
18. februara 2020.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP pism. f/ je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy



proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

12. V posudzovanom pripade dovolatel’ka nesuhlasila s tym, Ze napadnutym rozhodnutim (v poradi
piatym) odvolaci rozhodol Gplne opacne ako vo §tvrtom rozhodnuti. Namiesto potvrdenia rozsudku sudu
prvej inStancie jeho rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, pricom sa v odovodneni vobec nevyjadril k
argumentacii zalobkyne vo vyjadreni k uzneseniu dovolacicho stidu z 22. oktébra 2019. PredovSetkym
namietala, ze celé odoévodnenie napadnutého rozsudku spociva len v citovani odévodnenia uznesenia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, pricom odvolaci sud sa nevenoval opisu vlastnych tuvah a
pouzitych myslienkovych postupov.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
Dovolaci sud preto aj v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, ze v konani
doSlo k fou tvrdenej vade zméto€nosti.

14. V danom pripade dovolaci sud zistil, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Z odévodnenia rozsudku napadnuté rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze na dovolanie Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10. jula 2018, sp. zn. 6Co/18/2018 (Stvrtému v poradi),
ktorého pripustnost’ odévodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 27. juna 2019 sp. zn. 4Cdo/28/2019 rozsudok odvolacieho sudu z 10. jula 2018,
vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stdu KoSice II, sp. zn. 42C/164/2012 z 10. jola 2017 a
vo vyroku o priznani naroku na nahradu trov odvolacicho konania Zalobkyni proti zalovanej z déovodu
nespravneho pravneho posudenia veci zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na dalSie konanie.

15. Odvolaci sud, po zruseni rozhodnutia najvy$§im sudom, opdtovne prejednal odvolanie zalovanej a
vychadzajuc z pravneho nazoru najvyssicho sudu vysloveného v uzneseni z 27. jina 2019 sp. zn.
4Cdo/28/2019 dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie napadnutého rozsudku,
anipre jeho zruSenie, preto zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. tak, ze
zalobu o zaplatenie 8.298,50 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% roc¢ne od 10. oktobra 2012 do
zaplatenia zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov celého konania, vratane trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

16. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

17. V uzneseni II. US 469/2017-13 z 25. jula 2017 Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze
»zavaznost' rozhodnuti najvyssieho sudu ma podla pravnej tedrie a praxe dva rozmery, a sice rozmer
precedenény (zavdznost' v inej nez prejedndvanej skutkovo a pravne obdobnej veci) a rozmer kasaény
alebo inStancny (zavéznost v priamo prejedndvanej veci). Zasada viazanosti a podriadenosti stdu
niz§icho stupna pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom je v pripade kasacnej alebo inStanc¢nej
zavéznosti v zasade bezvynimo¢na a jej dodrZzanie je spité s vykonom prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Viazanost’ pravnym nazorom vyslovenym sidom vy$$ej inStancie
vSak nie je absolitna a pravna tedria i prax postupne vymedzila vynimky z tejto zasady dané
predovSetkym zmenou skutkovych zisteni tvoriacich zaklad zruSujuceho a zruSovaného rozhodnutia;
zmenou pravnej Upravy, ku ktorej doSlo po vydani zruSujiceho rozhodnutia a pred rozhodnutim



odvolacicho sudu; ale aj judikatérnym posunom, ku ktorému doslo v dosledku rozhodnuti prislu§nych
medzinarodnych sudnych orgénov v otazke, ktord v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu nebola celkom
uspokojivo vyrieSena (k tomu pozri aj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/12/2016 z 31. marca
2016).

18. Konstatujlic, ze v prednavanej veci nejde o ziadnu z vysSie uvedenych vynimiek zo zasady viazanosti
a podriadenosti sudu nizSiecho stupfia pravnym ndzorom vyslovenym dovolacim stidom, najvyssi sud
uvadza, ze myslienkovy postup odvolaciecho stdu je dostatocne vysvetleny (vid bod 44. az 57.
rozhodnutia odvolaciecho sudu), a to aj s poukazom na pravne zavery dovolacicho sudu. Pokial
zalobkyna v dovolani namietala, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku spociva len v citovani
odovodnenia uznesenia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/28/2019, dovolaci sud
opidtovne zdoraziuje, Ze krajsky stid bol viazany pravnym nézorom dovolacieho sudu, ktory premietol
do svojho rozhodnutia, ktoré nalezite odovodnil

19. V reakcii na dovolacie argumenty zalobkyne dovolaci sud eSte dodava, Ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Zze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento
pripad.

20. Pre uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zéverov, ku ktorym odvolaci sud dospel (na zaklade viazanosti pravnych zaverov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US
188/06).

21. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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