Najvyssi sud 5 Cdo 237/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. I. M., 2/ M. M,
obaja zastupeni JUDr. O. V., proti zalovanej M. B.B., 0 uréenie vlastnictva k pozemkom,
vedene] na Okresnom sude Velky Krtis, pod sp.zn. 9C 49/2009, o dovolani Zzalobcov proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. jana 2010, sp.zn. 12Co 146/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Zalobcovia 1/ a2/ sa zalobou podanou na side 8. aprila 2009 domahali proti
zalovanej, aby sud urcil, Ze s v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vlastnikmi
pozemkov, evidovanych na Sprave katastra V., pre katastralne tizemie C., zapisanych na LV
¢islo X., ako parcela ¢islo X. - zastavané plochy a naddvoria o vymere 29m?, ako aj tej Casti
pozemku, ktory je oznadeny v geometrickom plane vyhotovenom Ing. J. S., pre katastralne
tizemie C. pod &islom planu X., overenym ku ditu 11. marca 2009, pod &islom 55/2009 ako

novovytvorend parcela ¢islo X. — zastavané plochy a nddvoria o vymere 48m* ato v celosti.

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 10. februara 2010, ¢.k. 9C 49/2009-127
Ciastocne vyhovel Zalobe v tom rozsahu, ktorym sa zalobcovia domdhali urcCenia, ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti evidovanej Spravou katastra V., katastralne
tizemie C., zapisanej na LV ¢&islo X., ¢islo parcely X. o vymere 29m?, zastavané plochy
a nadvoria a to v rozsahu jej zamerania geometrickym planom

¢. X, vyhotovenym Ing. J. S, a overenym pod ¢Cislom 55/2009,

ku diiu 11. marca 2009. V zostavajiicej ¢asti zalobu zamietol. U¢astnikom nepriznal pravo
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na nahradu trov konania. Rozhodol tak po zisteni, ze uCastnici sporového konania su
vlastnikmi susediacich domovych nehnutel'nosti situovanych tak, ze medzi parcelou X., ktora
vlastnicky patri zalobcom a parcelou ¢. X., ktord vlastnicky patri Zalovanej, je zakresleny
Vv geometrickych meraniach pas pozemku oznaceny ako parcela
& X., vytvoreny z povodnej parcely & X. a d’aldia parcela & X. s vymerou 48m? ako aj
parcela ¢. X. S vymerou 48m? s tym, ze doposial’ nemohlo dojst’ k zapisu novovytvorenej
parcely, ¢i uz z geometrického planu oznacené ako parcela X., resp. X., preto lebo kataster
nehnutelnosti  moze  vykonat  zdpis  stavu  z geometrického  planu  len
na zéklade sthlasu vlastnika. Takyto suhlas nebol dany, preto geometrické plany neboli
premietnuté do udajov katastra nehnutelnosti a stav znich nebol zapisany na listoch
vlastnictva. Z geometrickych zamerani bol potvrdeny podla nazoru sidu aj ten stav, Ze
rodinny dom supisné ¢islo X., nie je hranicnym s parcelou ¢. X., ktora vlastnicky patri
zalobcom a sam svedok potvrdil na sude, ze nové oplotenie postavil smerom do pozemku
zalobcov, t.j. podla zdkresu geometrického zamerania do parciel ¢. X. a X.. Podl'a znalca
s prihliadnutim na mapové podklady, mal byt plot medzi susediacimi pozemkami v tomto
useku rovny. Dosiahnuta diferencia aktivnym konanim pravneho predchodcu sposobila zasah
do vlastnickeho prava pravneho predchodcu zalobcov. Tomuto tsudku sudu, vychadzajuceho
z technickych podkladov a merani, prisviedéa aj konStatovanie v odovodneni rozsudku
Okresného sudu v Lucenci, Ze bod A na pol'nom nakrese sa nachadza tesne za domom
zalovanej a prave tu mala byt hranica medzi pozemkami rovnd. V tejto Casti Zaloby sa teda
zalobcovia podla nazoru sudu dévodne domadhali urenia vlastnickeho prava asud im
vyhovel. V zostavajucej Casti nemali dostatok dokazov, pre ktoré by mohol sud konstatovat’,
7e je zaloba aj v tejto Casti opodstatnend. Pokial’ ide o ndmietku res iudicata, nestotoznil sa
prvostupiiovy sud s tym, Ze takato prekazka existuje, pretoze pravoplatny rozsudok o Zalobe
na plnenie, ¢i uz s kladnym alebo zapornym rieSenim otdzky existencie alebo neexistencie
prava, by len vtedy vytvoril prekdzku veci rozsudenej, keby v konani 9 C 49/2009 boli
oznacené identicky vSetky nehnutelnosti, ku ktorym sa zalobcovia vlastnickeho prava
domahaji. Zalobny petit znel, Ze sa nariad’uje vypratat’ nehnutelnosti medzi pravoplatnou
vlastnickou hranicou, uréenou rozhodnutim Okresného sudu v Lucenci a vlastnickou hranicou
vytvorenou pri obnove katastralneho operatu z roku 1987, teda nejedna sa o totozny zalobny

petit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, konajici o odvolaniach Zalobcov (v zamietajlicej

Casti) a zalovanej (vo vyhovujicej cCasti aproti vyroku o trovach konania), uznesenim
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z 30. juna 2010, sp.zn 12Co 146/2010, rozsudok prvostupniového sudu zrusil a konanie
zastavil. Zalobcom ulozil povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 839,35 €
pravnej zastupkyni zalovanej JUDr. R. E.. KonStatoval, Ze nie je na mieste zaver stidu prvého
stupna, ze nemoze ist’ o prekdzku veci rozsudenej, pretoze nejde o totozny zalobny petit.
Uviedol, ze z komplexného posudenia doposial’ prebiehajiacich sudnych sporov jednoznacne
vyplyva, Ze su splnené vsetky podmienky, ktoré vyzaduje zakon v stvislosti s posudenim
prekazky veci pravoplatne rozhodnutej. V tejto stivislosti poukdzal na obsah spisu, z ktorého
vyplyva, ze na Okresnom sude Velky Krti§ prebiechalo konanie pod sp.zn.
5 C 90/1995 medzi F. J., M. J. aIng. I. M. spolu s manzelkou M. M.. Vec bola oznacena ako
navrh na urCenie hranice medzi parcelou ¢. X. a X., ktoré s vo vlastnictve zalobcov
a parcelou €. X. a parcelou €. X., ktoré st vo vlastnictve odporkyne s tym, Ze tato hranica by
mala prebiechat’ konkrétne uréenymi bodmi podl'a geometrického planu a poziadavka podla
navrhu bola na vydanie tejto parcely. V kone¢nom doésledku bolo konanie zastavené pre
prekazku veci rozsudenej s odkazom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu v Lucenci z
22. jula 1966, sp.zn.
6 C 175/1965. Utastnikmi tohto konania boli predchadzajici vlastnici nehnutelnosti,
od ktorych Zzalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k pozemkom apravny predchodca
zalovanej J. J.. Predmetom tohto sporu, ktory sa viedol v roku 1965, bolo vydanie Casti
pozemku s prislusenstvom. Pokial’ doSlo k zmene, bola konstatovana jedine v tom, ze
zalobcovia na zéklade kupnej zmluvy v roku 1987, nadobudli od predavajiacich nehnutel'nosti
vedené na liste vlastnictva & X. ako parcela & X. - zdhrada s vymerou 105 m? parcela
¢. X. - zdhrada vo vymere 158 m? aparcela ¢. X. - zastavana plocha vo vymere 567 m?,
okrem toho parcela ¢. X. - ornd pdda s vymerou 623 m®a parcela ¢. X. - rovnako ornd pdda
S tym, Ze na parcele ¢. X. si postavili rodinny dom s ¢islom supisnym X., ktory je vedeny ako
dom, ako nadstavba. Na odvolanie Zzalobcov Krajsky sid v Banskej Bystrici rozhodnutie
okresného sudu potvrdil a na zédklade dovolania rovnako konstatoval spravnost’ rozhodnutia aj
Najvy$si sud Slovenskej republiky, ktory dovolanie odmietol. Zalobu na vypratanie
nehnutelnosti na Okresnom sude Velky Krti§ podali Ing. I. M. a M. M., proti zalovanej M. B.
aj v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 180/2005. Okresny sud Velky Krti$ rozsudkom z 30.
oktobra 2007, ¢.k. 5 C 180/2005-177 zalobu zalobcov zamietol z dovodov, Ze nehnutelnosti,
vypratania ktorych sa zalobcovia doméhali, boli vo vlastnictve Zalovanej, priCom Zalobcovia
nepreukdzali, ze oni st vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 1. jula 2008. Ddkazy, ktoré boli v konani vykonané, vSetky listiny, ktoré

existovali, boli pripojené a sid sa nimi zaoberal, ¢o je z obsahu priloh pripojenych k tomuto
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konaniu zrejmé. Boli pripojené aj dedi¢ské rozhodnutia, ako aj spis, v ktorom je zalozena
kipna zmluva o prevode nehnutelnosti, spisanej na Statnom notarstve. Vychadzajuc
z uvedenych skuto¢nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravoplatny rozsudok okresné¢ho
sudu vydany v konani o zalobe na vypratanie nehnutelnosti, vytvoril prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej v konani o ur€enie existencie pravneho vztahu k nehnutel'nosti a ak
sad prvého stupnia tato prekazku prehliadol, resp. inak pravne hodnotil, doslo k takej
procesnej vade, na ktort musel dovolaci sud prihliadnut' a konanie vo veci zastavit.
Konstatoval, ze ani samotna skuto¢nost’, ze dochadza k novému preéislovaniu parciel v ramci
administrativnych postupov v katastri nehnutelnosti, nebrani posudeniu veci, ako veci
pravoplatne rozhodnutej. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. Na strane
zalobcov videl odvolaci sid zavinenie v tom, Ze podali opakovanu zalobu, hoci v minulosti sa
sudy vsetkych stupiiov zaoberali aj prekdzkou veci rozsudenej a muselo im byt zndme, Ze
modze byt opakovane tato otazka predmetom postudenia, pretoze ide o prekazku, na ktort musi

std prihliadat’ v kazdom $tadiu konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobcovia, ktori navrhli napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Uviedli, Ze pravny nazor
odvolacieho sudu nepovazuju za spravny a zakonny, nakol’ko maji za to, Zze v danej veci
nejde o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Poukazali na to, Ze vSetky predchadzajice
stidne konania boli rozdielne a Zalobcovia sa nimi domahali svojich prav ohl'adom spornych
pozemkov, pricom zalované petity jednotlivych Zalob neboli totozné. V konani vedenom
na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 6 C 75/1965 vystupovali Uplne ini Gc€astnici konania
a Vv konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 5 C 90/1995 boli na strane
odporcov F. J. aM. J.. Vyklad odvolaciecho sudu k prekazke res iudicata povazuju za
neprimerane Siroky a v rozpore s judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Mali za
to, ze za prekazku nemozno povazovat vydanie pravoplatnych rozhodnuti v rozdielnych
pravnych veciach len preto, lebo sa dotykaju vlastnickych prav k nehnutel'nostiam. V danom
pripade predmetom sporu je urcenie vlastnictva, pricom v minulosti ziaden sid urcenie
vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam neprejednéval.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sa

stotoznila s prdvnym nazorom odvolacieho sudu a navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i je tento opravny prostriedok vobec
pripustny, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut prévoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu len pokial’ to pripusta zakon.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky vysSie
uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bol zruseny rozsudok
stidu prvého stupna a konanie zastavené), je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky

sudny poriadok dovolanie podl'a § 239 nepriptsta.

Vzhladom na zikonnu povinnost skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods.1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, Ci je dovolanie pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval

vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
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senat. Dovolaci sud skiimal najmi otdzku, ¢i zastavenim konania sa Zalobcom neodnala
moznost’ konat’ pred sudom. Totiz zastavenie konania z dévodu, ze v tej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo, hoci pre také rozhodnutie nebol zdkonny ddvod, by bolo odnatim
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud ale nezistil, ze by

rozhodnutie odvolacieho sudu bolo takou vadou postihnutg.

Z obsahu spisu vyplyva, ze medzi zalobcami a zalovanou, resp. ich pravnymi
predchodcami, prebiehalo v minulosti niekol’ko stidnych konani tykajicich sa predmetne;j

nehnutel’nosti.

Okresny sud Lucenec v pravnej veci zalobcu P. B. (pravny predchodca Zalobcov) proti
zalovanému J. J. (pravny predchodca zalovanej), o vydanie Casti pozemku s prislusenstvom
(60cm $iroky pas o celej dizke 31 metrov zo zéhrady, nachadzajucej sa za domami Gdastnikov
konania), rozsudkom z 22. jula 1966, sp. zn.
6C 175/1965 zalobu zamietol s odévodnenim, ze zalobca nepreukazal, ze zalovany zabral
z pozemku zalobcu 50cm. Nasledne sa zalobcovia (Ing. I. M. a M. M.) v konani vedenom na
Okresnom sude Velky Krti§, sp. zn. 5C 90/1995, proti zalovanym F. J. a M. J. (pravni
predchodcovia Zalovanej) doméhali urcenia hranice medzi pozemkami v ich vlastnictve a vo
vlastnictve zalovanych a uloZenia povinnosti zalovanym vydat’ (vypratat) Cast pozemku,
ktor nepravom uzivaju. Sud toto konanie zastavil z dévodu prekazky rozsudenej veci. Na
zéaklade vykonaného dokazovania ustalil, ze medzi pravnymi predchodcami ucastnikov doslo
K vytvoreniu hranice medzi pozemkami, ktora je totozna s vlastnickou hranicou, o ktorej bolo
uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Lucenci z 22. jula 1966, sp.zn. 6 C
175/1965 abola tak stCasne vyrieSena otazka vydania (vypratania) plochy, ku ktorej

vlastnictvo medzi vtedajSimi ucastnikmi bolo sporné.

V d’alSom konani vedenom na Okresnom sude Velky Krtis, sp. zn. 5C 180/2005, sa
zalobcovia Zalobou na plnenie doméhali proti Zalovanej vypratania nehnutelnosti evidovanej
Spravou katastra V., katastralne uzemie C., zapisanej na LV &islo X. ako parcela &. X.
zastavani plocha ovymere 29m? a tie vypratania nehnutelnosti parcela
¢. X. zastavand plocha, dvor 0 vymere 48m?, ktora v katastri nehnutelnosti Spravy katastra
V.vtom c¢ase zapisand nebola. Sid rozsudkom z30. oktobra 2007, c.k.
5 C 180/2005-177, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. jala 2008, zalobu zamietol. Rozhodnutie

vo veci samej sud prvého stupna oddévodnil s poukazom na zistenie, ze nehnutelnosti,
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vypratania ktorych sa zalobcovia domahali, si vo vlastnictve zalovanej, pricom Zalobcovia

nepreukazali, Ze oni su vlastnikmi spornych nehnutel'nosti.

Podrla ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

V zmysle § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.
9 b

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku).

Pre postidenie, i je dané prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v poévodnom konani postdeny inak, nespravne ¢i netplne. Pokial’ ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany, mé alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularne;j

sukcesie.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze vuvedenych predchadzajucich stdnych konaniach
vystupovali ti isti ucastnici, resp. ich pravni predchodcovia ako v tomto konani a taktiez spor

sa tyka vlastnickeho prava k tym istym nehnutel'nostiam ako v konaniach predoslych.

Dovolaci sud taktiez nepovazuje za dovodné tvrdenie Zalobcov v dovolani, Ze
Vv minulosti ziaden sid neprejednaval urcenie vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam,
ateda ze v danom pripade ide o zalobu urCovaciu a nie zalobu na plnenie a preto vo veci
urCenia vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam nebolo v minulosti rozhodnuté, cize

nemozZe ist’ o prekdZku rozhodnutej veci.

Ako uz bolo uvedené, Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 30. oktobra 2007, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 1. jala 2008, sp.zn. 5C 180/2005, zamietol zalobu Zzalobcov
na vypratanie nehnutelnosti. Ked'ze zékladnou podmienkou tuspechu zaloby na vydanie
(vypratanie) veci (vindika¢nej zaloby) je preukazanie vlastnickeho prava k veci, sid v tomto
konani ako prejudicialnu otazku riesil prave vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam.
Pritom, ako to vyplyva z odovodnenia rozsudku, dospel k zaveru, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze su vo vlastnictve zalovanej, a to z titulu darovacej zmluvy
z 13. augusta 2003, ¢. V 881/2003 od svojich pravnych predchodcov (uz v roku 1965 patrili

jej pravnym predchodcom).

Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit’, ¢i uz kladne, alebo zaporne (¢i sa
zalobe vyhovelo alebo bola zamietnutd), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekdzku pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu kurCovacej zalobe medzi tymi istymi ucastnikmi konania
vo vztahu k tomu istému skutku (stavu), ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany
v rozsudku na plnenie. Mozno teda konstatovat, ze rozsudok Okresného sudu Velky Krtis
z 30. oktobra 2007, sp.zn. SC 180/2005, ktorym sa zamietla zaloba na plnenie (vypratanie
nehnutel'nosti), tvori prekazku veci rozhodnutej pre nova Zalobu ur€ovaciu, ktorou sa zacalo
konanie na Okresnom sude Velky Krtis, sp.zn. 9C 49/2009. Uvedené vyplyva aj
z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2002, sp. zn. 3 Cdo 100/01
(R¢. 110/2003), podla ktorého pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hl'adiska
identity predmetu konania prekdzku veci rozsidenej pre konanie o Zalobe, ¢i tu pravo alebo
pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu (z rovnakého
skutkuy).
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Existencia prekazky veci uz pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) predstavuje
neodstranite'ny nedostatok procesnej podmienky a je preto dovodom na zastavenie zacatého

konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Vzhladom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze v danej veci ide
o dovolanie smerujuice proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré tymto opravnym prostriedkom
nemozno napadnut’. Dovolanie zalobcov preto podl'a § 243b ods. 5 O.S.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Zalovana mala v dovolacom konani tspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcom, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu tspesnej Gcastnicke nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



