5 Cdo 44/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava Gorasza
v pravnej veci zalobkyne M. P., byvajucej vo Z., zastipenej Mgr. R. U., advokatom vo Z.,
proti zalovanym 1/ Ing. P. V., byvajicemu v B., 2/ Ing. E. V. byvajicej v B., zastipenym
Mgr. P. N. advokatom v B., 3/ JUDr. M. D., advokatovi v B. — spravcovi konkurznej
podstaty Gipadcu S., spol. s r.0. v _konkurze, Z., ICO : X., o neplatnost’ zmluvy a uréenie, Ze
niajomny pomer k bytu Zalobkyne trva, vedenej na Okresnom sude vo Zvolene pod sp.zn.
9 C 155/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 13. septembra 2006, sp.zn. 17 Co 176/06, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky :

-odmieta dovolanie zalobkyne v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 13. septembra 2006 sp.zn. 17 Co 176/06, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu vo Zvolene z 9. maja 2006, ¢.k. 9 C 155/05-114 vo vyroku, ktorym bola

zaloba Zalobkyne Ciasto¢ne zamietnuta,

-zamieta dovolanie Zalobkyne v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského studu
v Banskej Bystrici z 13. septembra 2006 sp.zn. 17 Co 176/06, ktorym bol zmeneny rozsudok
Okresného stdu vo Zvolene z 9. maja 2006, ¢.k. 9 C 155/05-114 tak, ze zaloba o urCenie, ze

najomny pomer zalobkyne k bytu ¢. X. trva, bola zamietnuta.
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Zalobkyfia je povinna zaplatit' zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania

1 709 Sk k rukam ich pravneho zastupcu Mgr. P.. N., advokata v B., do 3 dni.

Zalovanému 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom z 9. maja 2006, ¢.k. 9 C 155/05-114, vyhovel
zalobe zalobkyne v tej Casti, ktorou sa domahala urCenia, Ze jej ndjomny pomer k bytu ¢. X.,
nachadzajucemu sa na X.. poschodi obytného domu supisné ¢. X., orientacné ¢. X. na L., trva.
Zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva predmetného bytu, ktora
uzavreli dna 20.9.2004 Zalovani 1/, 2/ a zalovany 3/. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
povodny ndjomny pomer zalobkyne k bytu zanikol dia 31.1.1999 na zéklade rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 16 C 87/98-41 zo dna 7. septembra 1998, ale nasledne
vznikol zalobkyni novy ndjomny pomer na zéklade zmluvy o ndjme uzavretej medzi Mgr. D.
M., spravcom konkurznej podstaty prenajimatela bytu a Zalobkyniou. Existenciu novej
najomnej zmluvy vyvodil zo skutocnosti, ze spravca konkurznej podstaty schvalil ziadost’
7alobkyne o vymenu bytu s M. O., ako aj z vypovede Zalobkyne a svedka S.. Zalobu na
urcenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva zamietol pre nedostatok naliechavého
pravneho zadujmu, pretoze nebolo pravoplatne rozhodnuté o existencii ndjomného pomeru
zalobkyne k predmetnému bytu. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziadny z ucastnikov

nema pravo na nadhradu trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobkyne a Zalovanych 1/, 2/ rozsudkom
z 13. septembra 2006 sp.zn. 17 Co 176/06, rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ur€il,
ze nadjomny pomer zalobkyne k bytu ¢. X. trva, zmenil tak, ze zalobu zamietol. Vo vyroku,
ktorym bola Ciastocne Zaloba Zalobkyne zamietnutd, rozsudok prvostupnového sudu potvrdil.
Zalobkyiiu zaviazal zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/ trovy konania vo vyske 17 488 Sk na tidet ich
pravneho zastupcu. Mal za to, Ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto zopakoval niektoré¢ dokazy vykonané sidom
prvého stupnia a doplnil sam dokazovanie obsahom spisu Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp.zn. 51 — 24 K 159/99. Vykonanie tohto dokazovania povazoval za nevyhnutné pre
ozrejmenie konania spravcu konkurznej podstaty Mgr. D. M., ktory zomrel pred zacatim

konania vo veci. Zalobkyna prave jeho suhlasom preukazovala uzavretie novej najomnej
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zmluvy. Zo spisu zistil, Ze rozsudok Okresného sudu vo Zvolene sp.zn. 16 C 87/98, ktorym
zanikol ndjomny pomer zalobkyne k predmetnému bytu, netvori sucast’ konkurzného spisu a
nebol uvadzany ani v Ziadnych pisomnych podaniach zo strany zalobkyne alebo
ostatnych najomnikov. Téato skuto¢nost’ nebola uvedena ani v Ziadosti o schvalenie vymeny
bytov medzi zalobkyiiou a M. O.. To, Ze spravca konkurznej podstaty podpisal ziadost' o
vymenu bytov a s touto suhlasil, nedokazuje, ze v tom Case najomny pomer Zalobkyne
k bytu existoval, pretoze spravca konkurznej podstaty nemusel mat’ vedomost o zéaniku
najomného pomeru na zéklade pravoplatného rozsudku stidu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze spravca
konkurznej podstaty podpisal i novll ndjomnu zmluvu, ktoru jej vSak nevydal, nakol’ko mu
nebola ochotna vyplatit' 50 000 Sk, odvolaci sud vyhodnotil ako nepravdivl, v rozpore s
dovtedaj$imi dovodmi zalobkyne ohl'adom trvania ndjomného vztahu, ktory odvodzovala len
od poskytovania platieb ndjomného a inych platieb spojenych s uzivanim bytu. DoruCovanie
evidencnych listov a predpisov platieb Zalobkyni zo strany spravcu konkurznej podstaty
nasvedCovalo tomu, Ze nevedel o pravoplatnom rozsudku o skonceni ndjomného vzt'ahu.
Ked tato skutoCnost’ zistil a oznamil konkurznému sudu, tento sud dal spravcovi suhlas
k odpredaju predmetného bytu v rdmci konkurzného konania mimo drazby Zalovanym 1/, 2/.
Rozsudok sudu prvého stupna v Casti vyroku, ktorym zamietol Zalobu na uréenie neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu na zalovanych 1/, 2/ potvrdil ako vecne spravny, i ked’
z inych pravnych dévodov, ako uviedol sud prvého stupiia. Sud prvého stupiia i ked’ vykonal
dokazovanie smerom k otdzke platnosti predmetnej zmluvy, svecnym posudenim sa
nezaoberal, pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu v kontexte s nim vysloveného
trvania najjomného pomeru zalobkyne k predmetnému bytu. Odvolaci sud nezistil Ziadny
dovod neplatnosti zmluvy. Ak najomny pomer zalobkyne k tomuto bytu ku dilu uzavretia
zmluvy netrval, osobitny zakon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
nebranil odpredat’ tento byt do vlastnictva Zalovanych 1/, 2/. Byt patril do konkurznej
podstaty zalovaného 3/ a bol spenazeny sposobom nariadenym konkurznym sidom
a v sulade s nim vydanymi opatreniami. O trovach konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 2

O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala dna 27. novembra 2006 s poukazom na ustanovenie
§ 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie zalobkyia, ktora Ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pradvneho posudenia veci.
Uviedla, Ze sa plne stotoznila so skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvého stupia.

Prvostupiiovy rozsudok v casti urCenia, ze najomny pomer trvd, povazovala za vecne
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spravny. Ona s byvalym spravcom konkurznej podstaty uzavrela dina 29.12.1999 novu
nagjomnu zmluvu, ¢o dosvedcil 1 svedok J. S.. Tym jej vznikol novy najomny pomer na dobu
neurCitl. Namietala, Ze sid prvého stupna nespravne zamietol jej Zalobu na urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu na Zalovanych 1/, 2/ a odvolaci sud potvrdil
ako vecne spravny tento vyrok odvolanim napadnutého rozsudku. Ako najomnicke
predmetného bytu jej mal byt tento odpredany v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z. Ak spravca
konkurznej podstaty byt odpredal Zalovanym 1/, 2/, urobil tak v rozpore s tymto zakonom.

Preto povazovala zmluvu o prevode vlastnictva bytu za neplatnu.

Zalovani 1/, 2/ povazovali dovolanie Zalobkyne za bezpredmetné a neopodstatnené.
Zalobkyna uviedla tieto isté namietky, ktoré uz uvadzala v konaniach na oboch niZich

sadoch. Ziadali priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovany 3/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje v celom rozsahu proti rozhodnutiu, ktoré

mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007 (d’alej len O.s.p.), podl'a
ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak.c. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne
posudit’, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorého vyrokova cast

obsahuje dva samostatné vyroky, z hl'adiska pripustnosti dovolania.

Dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je

dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku, vo vyroku ktorého
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odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

z4sadného vyznamu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial’ odvolaci std potvrdil vyrok rozsudku stdu prvého
stupiia, ktorym zamietol zalobu na urcenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti,
v tejto Casti rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1
a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmeiiujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci
sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je pripustné ani podla
ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne proti vyroku odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil v €asti rozsudok sudu prvého stupila, v stilade s § 218 ods. 1 pism.c/ v spojent
s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Pripustnost’ dovolania Zalobkyne v Casti, smerujucej proti vyroku, ktorym odvolaci
sud zmenil vyrok rozsudku stdu prvého stupiia tak, ze Zalobu o urcenie, Ze ndjomny pomer

zalobkyne k bytu ¢. X. trva, zamietol, vyplyva z § 238 ods. 1 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ka obsahovo vymedzila
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,

je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
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tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti Uc€astnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim stidom v konani zistena

a dovolatel’ka ani vo svojom dovolani nenamietala, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obcianskom

sudnom konani. Uvedena vada konania v§ak dovolacim sidom nebola zistena.

Z obsahu dovolania Zzalobkyne vyplyva, ze tato ako dovolaci dovod uplatiluje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., t.J. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad sa v preskimavanej veci nejedna.

Podl'a § 34 Obcianskeho zdkonnika je pravny ukon prejav vole smerujuci najmé
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto

prejavom spajaju.

Prejav vole sa moze urobit’ konanim alebo opomenutim, moze sa stat’ vyslovne alebo
inym spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, o chcel ucastnik prejavit’ (§ 35 ods. 1

Obcianskeho zakonnika).

Z ustanovenia § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze najjom bytu vznika
najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel’ prenechdva najomcovi za najomné byt do uzivania,
a to bud’ na dobu urcitu, alebo bez urCenia doby uZivania, ndjomna zmluva spravidla

obsahuje aj popis prislusenstva a opis stavu bytu.
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Podl'a ustanovenia § 686 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ndjomnd zmluva musi
obsahovat’ oznacCenie predmetu a rozsahu uzivania, vySku ndjomného a vySku uhrady za
plnenie spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala by obsahovat aj opis
prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ndjomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej

obsahu zapisnica.

V danom pripade odvolaci sud dospel k spradvnemu prdvnemu zaveru o tom, Ze medzi
zalobkynou a Zalovanym 3/ nedoSlo k vzniku nového nadjomného vztahu k predmetnému
bytu. VyrieSenie otdzky existencie tohto nového najomného vztahu odvolaci sud spravne
posudzoval z dévodu, ze jej vyrieSenie bolo zdkladnym predpokladom rozhodovania o zalobe
na urcenie, ze Zalobkyni trvd najjomny pomer i po jeho zdniku na zdklade rozhodnutia sudu

(rozsudok Okresného sudu vo Zvolene zo dna 7.. septembra 1998 sp.zn. 16 C 87/98).

Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze zalobkyna nepredlozila pisomnu formu novej
najomnej zmluvy, ktord skutocnost’ vSak sama osebe v zmysle § 686 ods. 1 ObCianskeho
zékonnika by nesposobila jej neplatnost’ a tym nezabrénila vzniku ndjmu bytu, odvolaci sud
spravne skumal, ¢i k vzniku nového najmu bytu neprislo inym spoésobom (konkludentnym),
nevzbudzujucim pochybnosti, ze k wuzavretiu novej najomnej zmluvy doslo. Dospel
k spravnemu pravnemu zaveru spocivajucemu v tom, ze k vzniku nového ndjmu sporné¢ho

bytu dila 29.12.1999 a ani neskor nedoslo a preto ani Zalobkyni netrvd ndjomny pomer.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skutocnost’, ze hoci nedostatok
pisomnej formy najomnej zmluvy nespOsobuje jej neplatnost, prejavy vole smerujice
k uzavretiu njjomnej zmluvy museli byt urobené spéosobom nevzbudzujiucim pochybnost’
o tom, ¢o chceli ucCastnici konania prejavit' (§ 35 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Zaver
o uzavreti zmluvy o ndjme bytu konkludentnym spoésobom preto nevyhnutne predpoklada, ze
tu bol dany konkludentny prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy o ndjme bytu ako na
strane prenajimatela, tak aj na strane ndjomcu. V tomto smere iba samotné tvrdenie
zalobkyne o priebehu uzatvorenia novej zmluvy o ndjme bytu, podporené svedectvom osoby
jej blizkej (svedok J. S.), v kontexte s dokazovanim vyplyvajicim z obsahu spisu
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 51 — 24 K 159/1999, neumoziuje zaver o zhodne

prejavenej voli prenajimatel’a a Zalobkyne.
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Dovolaci sud sa stotoziuje s pravnym nazorom odvolaciecho sudu, ktory dospel
k zaveru o tom, ze nedoslo k vzniku prava nového nijmu predmetného bytu a preto ani
k obnoveniu zaniknutého ndjomného pomeru. Platenie ndjomného Zalobkynou samo osebe

eSte neznamena, ze doslo k vzniku nového najmu bytu, potom, ¢o jej ndjomny pomer zanikol.

Namietky zalobkyne uvddzané v dovolani, povazuje preto dovolaci sud za pravne
irelevantné a v podrobnostiach odkazuje na dovody, obsiahnuté v podrobnom odévodneni

rozhodnutia odvolacieho sudu.

K namietkam dovolatel’ky spochybiiujicim spravnost’ skutkovych zaverov
odvolacieho sidu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, ze v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p.
tieto nemo6zu byt samy osebe dovodom dovolania. Dovolanie nie je totiz ,,dalSim
odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na népravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism.a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych odvolacim sidom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je v konani pred sudom prvého stupnia a jeho skutkové zavery je opravneny
doplnat, pripadne korigovat' len odvolaci sid, ktory za tym uéelom médZe vykonavat
dokazovanie (§ 213 O.s.p.), ktoré v danej veci i1 odvolaci sud dosledne vykonal. Dovolaci sad
nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
sidu druhého stupiia. Preskiimavat spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani
v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého
stupiia a odvolacieho sudu, nema moznost’ podl'a z4sad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania

v dovolacom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. nie je dany
a kedZe neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu, ktorym

zmenil vyrok stidu prvého stupiia, podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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V dovolacom konani uspesnym zalovanym 1/, 2/, 3/ vzniklo pravo na néhradu trov
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad Uspesnému Zalovanému 3/ ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze nepodal ndvrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).
Zalovanym 1/, 2/ priznal ndhradu trov dovolacieho konania, spo¢ivajucu v odmene advokata
za pravnu sluzbu, ktort poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism.c/
vyhlasky ¢. 665/2004 Z.z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 1 371 Sk, ¢o
s nahradou za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhléasky, t.j. 178 Sk, predstavuje spolu s DPH vo
vyske 260 Sk sumu 1 709 Sk, ktort zaviazal zaplatit’ Zalobkynu k rukdm pravneho zéastupcu
zalovanych 1/, 2/ do troch dni.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



