Najvys$s§i sud 5 Tdo 26/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sad  Slovenskej republiky v  senate zloZenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému J. V. pre pokracovaci trestny €in skratenia dane a poistného podla § 148
ods. 1, 3 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005  prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 30. maja 2013 v Bratislave dovolanie obvineného
J. V., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. J. H., advokata, Advokatska kancelaria, L. X.,
B. proti rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine z 19. jina 2012 sp. zn. 2 To 90/2011 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného J. V.sa odmieta.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom z30. maja 2011
sp. zn. 2 T 188/2008 bol obvineny J. V. uznany za vinného v bodoch 1/ az4/
Z pokracovacieho trestného ¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 148 ods. 1, 3 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005 a v bode 5/ z precinu nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1

Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. t¢inného od 1. januara 2006 na tom skutkovom zéklade, ze

1. ako konatel” spolo¢nosti T. - C. E. - V., spol. sr.o., ul. B. ¢. X,, X. X. N. M. N. V.,
ICO: X., podal na Daiiovom urade v Novom Meste nad Vihom dafiové priznanie pre
danl z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2004 za danovy subjekt T. -
C. E. -V, spol. s r.o.,, kde v predmetnom danovom priznani si neopravnene uplatnil
odpocet dane z pridanej hodnoty vo vyske 94.715,- Sk z dodavatel'skej faktury
¢. 20030194 zo dna 29.01.2004 od spolo¢nosti I. T., s.r.o., S. L., T., 1CO: X., pricom k



2 5 Tdo 26/2013

uskuto¢neniu obchodu medzi spolo¢nostou T. - C. E. - V., spol. s r.0. a spolo¢nost'ou

I. T., s.r.o., vyplyvajuceho z uvedenej faktury, nedoslo.

ako konatel” spolo¢nosti T. - C. E. - V., spol. s r.o., ul. B. ¢. X,, X. X. N. M. N. V.,
ICO: X., podal na Dafiovom tirade v Novom Meste nad Vahom dafiové priznanie pre
dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2004 za danovy subjekt T. -
C. E. -V, spol. s r.0., kde v predmetnom danovom priznani si neopravnene uplatnil
odpocet dane z pridanej hodnoty vo vyske 108.195,- Sk z dodavatel'skej faktary ¢.
12104 zo dna 20.06.2004 od spoloc¢nosti A., s.r.o., B. X., P, ICO: X, pricom k
uskuto¢neniu obchodu medzi spolo¢nostou
T.-C. E. -V, spol. s r.0. a spolo¢nostou A., s.r.o., vyplyvajiceho z uvedenej faktary,

nedoslo,

ako konatel” spolo¢nosti T. - C. E. - V., spol. sr.o., ul. B. ¢. X,, X. X. N. M. N. V,,
ICO: X., podal na Daitovom trade v Novom Meste nad Vahom dafiové priznanie pre
danl z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2004 za danovy subjekt T.
- C. E. - V., spol. sr.0., kde v predmetnom daniovom priznani si neopravnene uplatnil
odpocet dane z pridanej hodnoty vo vyske 99.465,- Sk z dodavatel'skej faktury
¢. 20304 zo dna 05.08.2004 od spoloc¢nosti A., s.r.o., B. X, P., ICO: X., a
dodavatel'skej faktary ¢. 197307 zo diia 10.08.2004 od spolo¢nosti A., s.r.o., B. X., P.,
ICO: X., priom k uskuto&neniu obchodov medzi spoloénostou T. - C. E. - V., spol. s

r.0. a spolo¢nost'ou A., s.r.0., vyplyvajicich z uvedenych faktar, nedoslo,

ako konatel” spolo¢nosti T. - C. E. - V., spol. sr.o., ul. B. ¢. X,, X. X. N. M. N. V.,
ICO: X., podal na Dafiovom urade v Novom Meste nad Vdhom dafiové priznanie pre
danl z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2004 za danovy subjekt T.
- C. E. - V., spol. s r.0., kde v predmetnom daiiovom priznani si neopravnene uplatnil
odpocet dane z pridanej hodnoty vo vyske 217.667,- Sk z dodavatel'skej faktury ¢.
200904 zo dna 14.10.2004 od spolo¢nosti A., s.r.o., B. X, P, ICO: X., z
dodavatel’ske;j faktary ¢. 26709 70 dna 03.11.2004
od spolo¢nosti A, s.r.o., B. X., P., ICO: X.,
a dodavatel’skej faktury ¢. 29008 zo dna 08.12.2004 od spoloc¢nosti A., s.r.0., B. X,, P.,
ICO: X., pri¢om k uskuto¢neniu obchodov medzi spoloénostou T. - C. E. - V., spol. s

r.0. a spolo¢nost'ou A., s.r.o0., vyplyvajicich z uvedenych faktur, nedoslo,
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¢im svoju danova povinnost’ z dane z pridanej hodnoty za rok 2004 neopravnene znizil

o celkov sumu 520.042,- Sk (17.262,23 Eur),

5. za danovy subjekt T. - C. E. - V., spol. s ro., ul B.
& X., X. X. N. M. N. V., ICO: X., nezaplatil splatna dan, ktort mu vyrubil Datiovy
urad v Novom  Meste nad Vahom za  zdaflovacie  obdobie
I. Stvrtrok 2004 platobnym vymerom ¢. 643/230/29934/06 zo dna 03.07.2006,
pravoplatnym dna 08.11.2006 vo vyske 94.715,- Sk, za zdanovacie obdobie
II. stvrtrok 2004 platobnym vymerom ¢. 643/230/29935/06 zo dna 03.07.2006,
pravoplatnym dna 08.11.2006 vo vySke 108.195,- Sk, za zdaiiovacie obdobie
II. Stvrtrok 2004 platobnym vymerom ¢&. 643/230/8674/07 zo dna 13.03.2007,
pravoplatnym dia 17.07.2007 vo vySke 99.465,- Sk, za zdanovacie obdobie
IV. Stvrtrok 2004 platobnym vymerom ¢. 643/230/8675/07 zo dna 13.03.2007,
pravoplatnym dia 17.07.2007 vo vyske 217.667,- Sk, ¢im spdsobil dlh voci Statnemu
rozpoctu Slovenskej republiky vo vyske 520.042,- Sk (17.262,23 Eur).

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 148 ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra
2005 s pouzitim § 35 ods. 1, 2 a § 40 ods. 1 tohto trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

ucinného do 31. decembra 2005 zaradil do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obvineny J. V. a okresny prokurator v Novom

Meste nad Vahom.

Krajsky sad v Trencine o tychto odvolaniach rozhodol rozsudkom z 19. juna 2012
sp. zn. 2 To 90/2011 tak, Ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine v bode 5/ avcelom vyroku o treste apodla
§ 322 ods. 3 Tr. por. za skutky pod bodmi 1/ — 4/ napadnutého rozsudku kvalifikované
ako pokracovaci trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
uc¢inného do  31. decembra 2005  wulozil obvinenému J. V. podla
§ 148 ods. 3 Tr. zak. Gcinného do 31. decembra 2005 trest odnatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov, vykon ktorého mu podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. u¢inného

do 31. decembra 2005 podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 2 (dvoch) rokov.
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Pre skutok pod bodom 2/ obzaloby (skutok v bode 5/ rozsudku okresného stdu),
kvalifikovany ako precin nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1 Tr. zdk. ucinného
od 1. januara 2006, krajsky sud podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. obvineného J. V. oslobodil spod
obzaloby.

Odvolanie okresného prokuratora krajsky sud podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny J. V. prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie, ktoré opieral o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
7e rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, resp. na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Podstata jeho
argumentacie spociva v tom, Ze keby aj falSoval faktaru, nie je to verejna listina a nie je to
trestné. Trestné je to, ak neexistuje praca, tovar, dopravné ainé¢ naklady a pachatel
falSovanymi dokladmi neexistujice ndklady odpocita atym spOsobi skratenie dane.
V dantiovom konani vSak spravca dane nedokazuje, ¢i danovy doklad je kryty pracou,
¢i tovarom. Trestnym vSak nemdze byt, ak podozrivy vyrobi a predd vyrobok, pricom
je uplne jednoznacné, ze musel mat’ naklady na vyrobu a materidl potrebny na vyhotovenie
vyrobku. Ak sa mu to zapocita ako prijem a danovy zaklad, ale neuznd sa mu ziadny naklad,

ziaden vydavok na vyrobu tohto vyrobku, takyto postup daitového radu nie je spravny.

Obvineny vy¢ital krajskému sudu, ze neodovodnil rozsudok v sulade s ustanovenim
§ 163 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por., lebo odkazal a osvojil si odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupiia, ktoré vSak neobsahuje zdovodnenie, ako je mozné naplnit’ skutkovi podstatu
trestného Cinu skratenia dane a poistného, ked’ nikto nikdy neurcil vysku ndkladov, ktoré
objektivne museli vzniknut’ a nepochybne aj vznikli a ktoré s absolatnou istotou musel organ
¢inny v trestnom konani odratat’ od zakladu dane, ateda ustalit’ a objektivizovat’ naklady,

ktoré neboli zohl'adnené.

Dovolanim sa obvineny domahal zruSenia napadnutého rozsudku krajského sudu
Vv Casti, v ktorej bol uznany vinnym (zrejme mal na mysli krajskym sidom nezrusenti ¢ast’
rozsudku okresného sudu avyrok o treste) aaby dovolaci sid v tejto Casti vratil vec

odvolaciemu sudu na nové konanie a rozhodnutie.
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K dovolaniu sa vyjadril podanim doruc¢enym okresnému sudu 2. novembra 2012
okresny prokurator v Novom Meste nad Vahom. Podl'a jeho nazoru dovolacie dévody
prezentované obhajobou, napriek ich oznaceniu, nespoivaji v nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku, resp. nespravnej aplikacii hmotnopravneho predpisu,
ale v posudzovani vierohodnosti dokazov aVhodnoteni skutkového stavu zisteného
na ich zéklade okresnym a krajskym sidom v otdzke zavinenia a G¢inku trestného ¢inu. Preto
nemdzu napliiiat’ dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Z uvedeného dévodu

navrhol, aby dovolaci sid dovolanie podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade
zistoval, ¢ dovolanie spifia vietky zakonné naleZitosti a konstatuje, ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zadkonnej lehote a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze bolo

podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

Zo spisového materidlu mozno zistit, ze uznesenim Okresného sidu v Novom Meste
nad Vahom z 11. aprila 2013 ¢. k. 2 T 188/2008-528 bolo rozhodnuté, Ze obvineny
J. V. je ucastny amnestic prezidenta republiky z2. januara 2013 vyhlasenej
pod ¢. 1/2013 Z. z. apodla clanku I rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o tejto
amnestii odpusta sa obvinenému J. V. trest odiatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného
sidu v Novom Meste nad Vahom z30. méja 2011 sp. zn. 2 T 188/2008, v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Tren€ine z 19. juna 2012 sp. zn. 2 To 90/2011 s u¢inkom,

ze sa na neho hl'adi, ako keby nebol odstudeny.

Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19. aprila 2013 akedze je
deklaratérneho charakteru, ucinky amnestie, teda odpustenie trestu s ucinkom, Zze

sa na obvineného hl'adi, ako keby nebol odsudeny, nastali uz 2. januéra 2013.
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V stcasnosti, sucinkom od 2. januara 2013, kedy bolo vyhldsené¢ rozhodnutie
prezidenta republiky o0 amnestii, je vo veci obvineného J. V. taky pravny stav,

7e neexistuje odsudzujice rozhodnutie tohto obvineného.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamend vazny prielom
do pravoplatnosti a predpokladanej stability kone¢ného a vykonateného rozhodnutia.
Jeho zmyslom je, za prisne vymedzenych podmienok, zvratenie existencie odsudenia

pachatel’a, aby nedoslo k trestno-pravnemu nasledku, t. j. sankcii spojenej s tymto odsudenim.

Prave preto, ze ide o prielom do naznacenej stability konecného a vykonatelného
rozhodnutia na zaklade tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym sa ddva moZznost’
dvom hlavnym proti sebe stojacim stranam v trestnom konani (odhliadajuc od prava ministra
spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani) prokurdtorovi a obvinenému dosiahnut’
vyvolanie mimoriadneho konania pred najvy$§im sidom na preskimanie niektorych
pravoplatnych rozhodnuti, zakon obmedzuje moznost’ podania dovolania len obmedzenému
okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo Specificky vymedzenych, kvalifikovanych

dovodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.

Ked’Zze sa moznost’ tohto opravného prostriedku dava predovsetkym dvom hlavnym
proti sebe stojacim stranam v konani, zdkladnym principom, ktorym sa musi tento institat
mimoriadneho opravného prostriedku riadit, je princip rovnosti stran, ato jednak
¢o do moznosti podania tohto opravného prostriedku, tak aj v samotnom procese, Vv konani
o0 lom pred sidom. Pri dodrZani tejto zakladnej zasady v trestnom konani by bolo proti
jej zmyslu i principu spravodlivosti, aby jedna strana mala moznost’ dovolat’ sa mimoriadnym
opravnym prostriedkom konania na najvysSom sude vo veci, v ktorej uz bol trest vykonany
alebo na zaklade amnestie odpusteny a zahladeny s ¢inkami, Ze sa na pachatel’a hl'adi, akoby
nebol odsudeny. Ak by tito moznost mal obvineny, nutne by musela byt pripustena
I U generalneho prokuratora (odhliadajuc od ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou

Vv konani).

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré

mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.
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V § 368 ods. 2 Tr. por. su uvedené rozhodnutia, ktoré treba rozumiet’, ak tento zakon
neustanovuje inak, ako rozhodnutia podl'a odseku 1, proti ktorym mozno podat’ dovolanie.
Pod jeho pismenom a/ sa uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez blizSej Specifikacie,
aky rozsudok sa ma na mysli. V nadvéznosti na ostatné ustanovenia Trestného poriadku
0 dovolani 1 tie, ktoré sa tykaji rozsudku je zrejmé, ze sa md na mysli tak odsudzujuci,

ako aj oslobodzujtci rozsudok.

Odsudzujiacim rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Tr. por. treba rozumiet’ taky, ktory
obsahuje vyrok o vine pachatela a ak nedoSlo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste
a pripadné dalSie vyroky o nadhrade Skody alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujucim
rozsudkom teda treba rozumiet' taky rozsudok, na zdklade ktorého existuji Ucinky,

ze sa na pachatel’a hl'adi ako na odsudeného.

Pokial’ nastavaja, ¢i uz priamo na zaklade zdkona alebo na zéklade rozhodnutia sudu,
pri zahladeni odsudenia, alebo na zaklade rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii pravne
dosledky spojené s fikciou neodsudenia, Ze sa v zmysle zdkona hladi na pachatel’a ako keby
odsudeny nebol, potom treba do vSetkych dosledkov pravne povazovat za neexistujice

odsudzujuce rozhodnutie takej osoby, na ktort sa hl'adi akoby odsudena nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku,
je existencia odstdenia pachatela. Pokial’ plati fikcia neodstidenia, ktort zdkonodarca spojil
S inStititom zahladenia odsudenia, nemozno ju chapat’ podmienene tak, ze pre urcité pripady

Vv trestnom konani (ale i mimo neho) plati a pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zakonnou fikciou neodsudenia znamena, okrem
inych doésledkov spojenych s beztthonnostou uréitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov
sa jej zahladené odsudenie uZz neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaju nepriaznivé
nasledky spojené s odstidenim pachatela. Treba vychddzat’ z toho, Ze neexistuje odsudenie,
ktoré by bolo dévodom pritazujucej okolnosti alebo recidivy trestnej ¢innosti. Zahladenim
odsudenia s fikciou neodsudenia moZe taka osoba preukazovat’ stav svojej bezuhonnosti.
Nie je uz povinna pri roznych prilezitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania,
pri ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia apod. uvadzat' odsudenie, ktoré bolo
zahladené. Plati to aj obratene zo strany inych subjektov vo vztahu k tejto osobe. Odpadnutie

prekazky odsudenia teda moze viest’ k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov,
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ktoré obcan nemohol nadobudnut’ alebo sa ich nemohol dozadovat, pokym existovala
prekazka odsudenia pachatela. Prave na zaklade toho sa aj obvineny J. V. domahal
rozhodnutia 0 amnestii, aby mohol preukazovat’ svoju bezthonnost' v spravnom konani pred

administrativnymi orgdnmi.

Ked’ze v dosledku toho, ze odsudenie bolo zahladené, mo6zu vznikat nové pravne
vztahy, ktoré by inak nemohli nastat’, ak aby neexistovala podmienka bezihonnosti, potom
by bolo vaznym zasahom do stability pravnych vztahov, ak by na zdklade dovolania niektorej
z dvoch hlavnych stran v trestnom konani alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo
mozné zvratit novy pravny stav vznikajuci po zahladeni odsudenia spojeného s fikciou

neodsudenia.

Vyrazne by sa vtakom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo
odsudenie zahladené, prejavilo podanie dovolania prokuratorom, alebo d’alSim opravnenym
subjektom, v neprospech takejto osoby. Nebolo by Ziaduce, aby v takom pripade, ked’ uz je
odstidenie zahladené ana obvineného sa hladi akoby nebol odsudeny, aby generalny
prokurator, eventudlne minister spravodlivosti, mohol podavat’ tento mimoriadny opravny
prostriedok v neprospech obvineného, smerujuceho k zhorSeniu jeho postavenia a umoznit
tak otvorenie takého trestno-pravneho vzt'ahu, ktory uz bol ukonceny a zvratit’ tak priaznivé
dosledky pre péchatela spocivajuce vtom, ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Dobrodenie, ktoré dava zdkonodarca v podobe bezuhonnosti, na zéklade fikcie neodsudenia

0soby, u ktorej bolo odstidenie zahladené, by stracalo svoj zmysel.

Rovnost’ stran v konani a zadujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpoklada
aj opak, ze ani na zaklade dovolania obvineného nie je mozné pravoplatne zahladené

odsudenie na zédklade amnestie prezidenta republiky s dosledkami fikcie neodsudenia, menit’.

Preto ak nastal zo zadkona (alebo na zdklade rozhodnutia sudu), resp. na zaklade
amnestie stav zahladenia odsudenia, ktory ma znamenat, Ze neexistuje odstdenie, ktorym
sa ulozila sankcia, jeho dosledkom musi byt ito, Ze Ziaden zo subjektov opradvnenych
na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, uz ho nemdze podat,

resp. ak ho podal, nemozno na jeho zdklade na existujicom pravnom stave ni¢ menit’.
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V predmetnom pripade vychddzajuc z danej zdkonnej fikcie neodsudenia obvineného
J. V. povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie za nepripustné, lebo
nesmeruje proti existujucemu odsudzujicemu rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné
podat’ v zmysle § 368 ods. 1 a 2 Tr. por. Preto dovolanie obvineného J. V. podla § 382 pism.
f/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. maja 2013

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



