Najvyssi sud 4 Tost 40/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a ¢lenov senatu JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa
V trestnej veci vyziadanej osoby R. C., v konani o navrhu prokuratorky Krajskej prokuratury
Trenc¢in na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vizby, prejednal na neverejnom zasadnuti
konanom 21. decembra 2015 staznost’ podani vyziadanou osobou R. C. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 3Ntc 2/2015, z 9. decembra 2015, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby R. C.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim, sp. zn. 3Ntc 2/2015, z 9. decembra 2015, podla
§ 15 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o Eur6épskom zatykacom rozkaze Vv zneni
neskorsich zmien a predpisov (d’alej len zakon o EZR) rozhodol tak, ze vyziadanu a zadrzanti
osobu R. C. zobral do predbeznej vizby stym, Ze vizba sa zacala 07. decembra 2015
007.30 hod. a bude vykonavana v Ustave na vykon vizby llava. Std ziroveii vyslovil,
ze podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ a § 81 ods. 1 Tr. por. neprijima navrh zadrzanej osoby
R. C. na nahradenie viizby pisomnym sl'ubom, doh'adom proba¢ného a mediaéného tradnika

a penaznou zarukou.

Z od6vodnenia uznesenia sidu prvého stupna vyplyva, ze 8. decembra 2015
0 07.45 hod. bol krajskému sudu predlozeny navrh prokuratorky Krajskej prokuratiry Tren¢in
na vzatie ob&ana Slovenskej republiky R. C. do predbeznej vizby podla § 13 ods. 2 zikona
0 EZR v podstate na tom podklade, Ze bol na neho vydany eurépsky zatykaci rozkaz Uradom
verejného prokuratora vo V., Rakuska republika za 1ucelom trestného stihania
pre trestny ¢in kradeze/lapeze podla §§ 127, 129 Rakuskeho trestného zakonnika, za ktory

mozno V $tate povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby 5 rokov.
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V stvislosti s argumentaciou vyziadanej osoby R. C., Ze Ziadny trestny &in v Rakuskej
republike nespachal a nie st mu zname dovody, na zaklade ktorych bol v Rakuskej republike
obvineny, sudca krajského sidu dospel k zaveru, ze navrh prokuratorky Krajskej prokuratiry

Trencin, na vzatie do predbeznej vézby je dovodny.

Zo zapisnice o vysluchu vyziadanej osoby vyhotovenej Krajskym sudom v Trencine
9. decembra 2015 vyplyva, ze po vyhlaseni uznesenia o vzati vyziadanej osoby R. C.
do predbeznej vizby, jeho odovodneni a pouceni o opravnhom prostriedku, prokuratorka
prehlasila, Ze sa vzdava prava podat’ opravny prostriedok. Vyziadana osoba R. C. po porade

so svojim obhajcom zhodne prehlasili, Ze si ponechavaja lehotu na podanie staznosti.

Vyziadana osoba R. C. odovodnil pisomnt staznost’ prostrednictvom obhajcu
a to tym, ze predmetny skutok, za ktory bol na neho vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, sa mal
stat 09. jula 2015 v A., pricom nebol Specifikovany c¢as spachania trestného cinu,
ale iba datum, ktory pojem nedostacuje na naplnenie zakonnej podmienky EZR. Tiez opis
skutkovych okolnosti je v EZR uvedeny nedostato¢ne. Vyziadana osoba R. C. d’alej uviedol,
ze vV minulosti pracoval v zahranici, v sucasnosti sa stara o SVoju 13-ro¢nu sestru, brigadnicky
pracuje asi 9 mesiacov U zamestnavatela M. S. ako montér a to 6 dni v tyzdni s istym
mesaénym prijmom cca 550 Eur, ¢o potvrdil pisomne i uvedeny zamestnavatel. Povazuje
za protiustavné a nezdkonné, aby vykonavanie prace formou brigady, oznacovalo jeho osobu
ako neddveryhodnu. Zohladnenie jeho predchadzajucich odsudeni povazuje za porusenie
prava na spravodlivy proces. Podl'a jeho nazoru mal std prijat’ ponuknutth peniazni zaruku,
ktort opédtovne ponukol jeho obhajca. Odvolaciemu stdu preto navrhol napadnuté uznesenie

zrusit’ a prepustit’ ho ihned’ z predbeznej vazby na slobodu.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Trencin sa K staznosti nevyjadrila.

Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’, a konanie

predchédzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud, ako nadriadeny organ, v stlade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.,
v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost

z dovodov § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/, na zaklade staznosti preskimal napadnuté
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vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk, bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska
st alebo nie st v staznosti uvedené, a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom predchédzalo, a to z hl'adiska vSetkych chyb, ktoré by mohli spdsobit’ nespravnost’
napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢1 v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo
K poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych

noriem, ktoré su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemoze byt’ zalozené na neprave.

Staznost’ proti uzneseniu je pripustnd v sulade s ustanoveniami § 18 ods. 1, veta druha
zakona 0 EZR, § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186

0ds. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze staznost’ vyziadanej osoby R. C. nie je dovodna.

Z formuléra A (zdznam zo Schengenského informacného systému II) nachadzajaceho
sa Vpredlozenom sidnom spise vyplyva, Ze prokurator Uradu verejného prokuratora
vo V., Rakuska republika pod ¢islom 8 St 210/15w, dna 1. septembra 2015, vydal
na R. C. eurdpsky zatykaci rozkaz (Krajskej prokuratire Trené¢in bola zaslana fotokopia
v nemeckom jazyku), predmetom ktorého je vydanie R. C. na trestné stihanie na uzemie
Rakuskej republiky pre trestny ¢in kradeze/lupeze podla §§ 127, 129 Rakuskeho trestného
zakonnika, pricom skutku sa mal dopustit’ 9. jula 2015 v A. — Rakuska republika spésobom,

ktory je popisany v EZR.

Sucast'ou spisu je zaznam 0 zadrzani osoby z0 07. decembra 2015, z ktorej vyplyva,
7e vtento dei bola zadrzanid vyziadana osoba R. C. 007.30 hod., pric¢om bol riadne
oboznameny s dovodmi zadrzania a suastou spisu je aj zapisnica o vysluchu vyziadanej

osoby R. C. zo 07. decembra 2015 pred prokuratorkou Krajskej prokuratury Trengin.

Vyziadana osoba R. C. pri vysluchu uviedol, Ze osobu L. G. uvedent v EZR, nepozna.
Z Rakuskej republiky mu nebolo dorucené Ziadne obvinenie, ani mu nebola ozndmena
skutocnost’, Ze je voéi jeho osobe vedené trestné stihanie. Pokial’ ide o skutok, pre ktory

ho Rakuska republika ziada o vydanie, tento nespachal.
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Podla § 15 ods. 1 zdkona o EZR ucelom predbeznej vizby je zabezpecit’ pritomnost’
zadrzanej osoby na tzemi Slovenskej republiky tak, aby nedos$lo k zmareniu ucelu konania
o europskom zatykacom rozkaze, pokym orgén Statu pdvodu, ktory ma zdujem na jej vydani,
nepredlozi originadl eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej véizby alebo ju prepustit
na slobodu. Dovodmi vdzby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, ze sa zadrZzana osoba ponechava na slobode, sucasne moze
rozhodnit’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoSlo
k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecné¢ho predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii eurdpsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského stdu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. U/.

Podl'a § 15 ods. 3 zakona o EZR na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podl'a § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vizbe.

Z predlozeného stidneho spisu nadriadeny sud zistil, ze sudca krajského sudu rozhodol
o navrhu prokuratorky na vzatie R. C. do predbeZnej vizby vramci lehdt stanovenych
zakonom, vyziadana osoba bola vypocutd, mala ustanoveného obhajcu a bola riadne

oboznamena s dovodmi zadrzania.

Nadriadeny sud zistil, ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu,
bolo vykonané prvostupnovym sudom v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami.
Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut' ziadnu chybu ¢i nedostatok, pricom
odovodnenie rozhodnutia ucinil prvostupnovy sud zodpovedajucim spdsobom, dostato¢ne
a presvedcivo. V sulade so zakonom rozhodol o vzati vyziadanej osoby do predbeznej vizby,
pretoze v posudzovanom pripade boli na uvedeny postup splnené zdkonné podmienky
uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zadkona o EZR, pricom dévodmi vizby podla

vSeobecného predpisu o trestnom konani nebol viazany.
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Eurépsky zatykaci rozkaz bol vydany na tcely trestného stihania pre skutok, ktory
je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a pravneho poriadku Rakuskej republiky

trestnym ¢inom.

Dévody napadnutého uznesenia vo vztahu k vyZziadanej osobe R. C. si zrozumitelné
a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych
noriem. Nadriadeny sid pripomina, Ze v dvojinStanénom sidnom konani rozhodnutia sidov
tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupna
nadriadenému sudu ddva moznost’ len v podrobnostiach poukazat’ na dévody, na ktorych sud

prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie.

Najvyssi sad na doplnenie dodava, ze krajsky sud spravne aplikoval ustanovenie
zakona o EZR a v zmysle jeho § 1 ods. 2 z hl'adiska konania a rozhodnutia o predmetnej

otazke — predbeznej vézbe.

Eurdpsky zatykaci rozkaz je v zmysle zdkona o EZR zaloZeny na zasade vzajomného
uznavania rozhodnuti medzi §tatmi Eurdpskej tinie. Je to vyjadrenie urcitej dovery justicnym

organom ¢lenského Statu, ze rozhodnutie organu iné¢ho ¢lenského $tatu je vecne spravne.

Z ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/, pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a § 15 ods. 1 zdk. o EZR vyplyva, ze institat predbeznej vazby v konani
0 europskom zatykacom rozkaze mad iny charakter, neZ vdzba v rozsahu jej Upravy v Stvrtej
hlave prvej Casti prvého az tretiecho dielu Trestného poriadku (§ 71 - § 87 Tr. por.). To plati
nie len o dévodoch tejto viazby (§ 71 Tr. por.), ale aj o rozhodovani o vizbe (§ 72, najma
ods. 2 Tr. por.). Napriek tomu, Ze aj predbezna vézba je prostriedkom na zabezpecCenie ti¢asti
osoby obvinenej v konani — Vvtomto konani jej dovody nie st vymedzené tak striktne

ako v ustanoveni § 71 Tr. por.

Osoba Vv konani o predbeznej vézbe, vydavacej vdzbe a o0 pripustnosti vydania
do cudziny nema postavenie obvineného. Ugelom konania o vydanie do cudziny nie st preto
otazky viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i s splnené zdkonné predpoklady na vzatie osoby
do predbeznej vdzby, vydavacej vézby a i je pripustné jej vydanie ako vyziadanej osoby.

V takom konani sa neskuma otazka prezumpcie neviny, trestnost ¢inu a ani pravo
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na obhajobu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym sidom Slovenskej republiky

obvinenej osobe Ustavne zaruceny.

Nie je teda potrebné na zdklade doteraz zistenych konkrétnych skuto¢nosti
konStatovat’ obavu z tteku, ovplyvilovanie dokazovania alebo pachania trestnej Cinnosti
v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. por. Sud taktieZ nepreskimava
dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadana (v danom pripade
neskiima aj namietant skutkovi) vetu a spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto ¢inu z hladiska
prava §tatu povodu (z hladiska pravneho poriadku Slovenskej republiky naposledy uvedenu
otazku skiima az pri rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22

0ds. 3, ods. 5 a to v suvislostiach pouzitia § 23 zak. o EZR).

K argumentécii vyziadanej osoby o moznosti nahradenia predbeznej védzby povazuje
nadriadeny sad za potrebné uviest, Ze ponechanie vyziadanej osoby na slobode
aj za pripadného stanovenia podmienok nie je pravom vyziadanej osoby, ale moznostou,
ktord zadkon o EZR ponechdva na Gvahe sidu. V zmysle judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky vSak nadriadeny sud skiimal moznost nahradenia predbeznej vizby
vyziadanej osoby R. C. uloZenim primeranych opatreni alebo obmedzeni. Z predlozeného
spisového materidlu vyplyva, Ze vyziadand osoba R. C. ma kriminalnu minulost
a a Vvsucasnosti je dovodne podozrivy z0 Spachania majetkovej trestnej Cinnosti a tieto

okolnosti potom brania pouzitiu procesnych prostriedkov na nahradenie predbeznej vizby.

V stvislosti s namietkou vyziadanej osoby R. C. 0jeho kriminalnej minulosti,
nadriadeny sud konStatuje, ze v st¢asnom S§tadiu rozhodovania sud skima len splnenie
podmienok na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vdzby z ddévodu zabezpecenia
pritomnosti vyZziadanej osoby do doby, kym prislusny Stat povodu nepredlozi original

eurdpskeho zatykacieho rozkazu spolu s prekladom.

K namietke vyziadanej osoby, Ze skutok, pre ktory je vydany europsky zatykaci
rozkaz, mohli rakuske justi¢né organy opisat’ detailnejSie, najvyssi sud uvadza, ze tato otazka
bude prioritnou pri pripadnom uznani viny alebo neviny menovaného, ako i zaiznamy z odpisu

registra trestov pri pripadnom ukladani d’alSieho trestu.
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Najvyssi sud uzatvara, Ze uznesenic napadnuté staznostou vyziadanej 0soby
zodpovedd stavu veci a zdkonu a podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia
a konania, ktoré mu predchadzalo, neboli nadriadenym sudom zistené¢ také pochybenia
pri aplikacii prava hmotného a procesného sidom prvého stupiia alebo konajicej prokuratiry,
ktoré by odovodinovali zruSenie napadnutého uznesenia. Na zaklade hore uvedeného, najvyssi
sud postupoval podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked staznost’ vyziadanej osoby R. C.

zamietol, pretoZe nie je dovodna.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. decembra 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Marcela Némethova



