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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného Ing. V. H. a spol. pre zlo¢in
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev spolupachatel'stvom podla § 20, § 261
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni G€innom do 30. jina 2016 a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 26.
septembra 2018 v Bratislave staznost’ obvineného proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 15. septembra 2018 sp. zn. 4Tp 15/2018, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Ing. V. H.sazamieta.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len sudca) na zaklade navrhu prokuratorky Uradu 3pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 14. septembra 2018, sp. zn. VII/1 Gv
117/17/1000-41 vzal obvineného Ing. V. H. podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dé6vodov §71 ods. 1 pism. b/
Tr. por. do vézby s tym, ze vizba zacala plynat’ diiom 13.09.2018 o 13.10 hod. a bude vykonavana v
Ustave na vykon vizby Banské Bystrica. Dalsim vyrokom podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.
rozhodol, ze vdzba obvineného sa dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nenahradza. Svoje
rozhodnutie v podstate odovodnil tym, ze v pripade obvineného su splnené materidlne i formalne
podmienky vézby obvineného Ing. H.. Kolizne aktivity obvineného boli preukazané, preto hrozi
obava, ze v pripade jeho ponechania na slobode by mohol nad’alej posobit’ na svedkov, pripadne inym
spdsobom umyselne marit’ objasiiovanie skutoc¢nosti vyznamnych pre trestné stihanie, ¢im st dané
dovody koluznej vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Zaoberal sa aj moznost'ou nahrady
viazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, priCom dospel k zaveru, Ze takéto miernejSie
opatrenie namiesto jeho izolacie nie je dostatocnou zarukou toho, aby sa nim dosiahol ciel’ sledovany
vézobnym trestnym stihanim. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote obvineny
Ing. V. H. prostrednictvom obhajcu staznost. V ddvodoch svojej staznosti fakticky zopakoval
argumenty, ktoré uvadzal pri rozhodovani o vézbe. Namietal, Ze v jeho pripade nie st splnené
materialne ani formalne podmienky pre vzatie do vézby, preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a
jeho prepustit’ na slobodu.Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade riadne a vcas podanej
staznosti opravnenou osobou, preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal st’aznost’, ako i konanie predchadzajuce tymto



vyrokom a dospel k zaveru, ze staznost obvinené¢ho nie je dovodna. Po postupe nariadenom
citovanym ustanovenim z predlozeného spisového materidlu zistil, ze obvineni Ing V. H. a Ing. K. Q.
su trestne stihani na zaklade uznesenia vysetrovatel'ky Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentury, Narodnej protikorupcnej jednotky, expozitira Stred, Banska Bystrica z 25. maja
2018 pod & CVS: PPZ-404/NKA-PK-ST-2017 pre skutok u oboch posudeny ako zloin
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloenstiev formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k
§ 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni G¢innom do 30. jina 2016 a zlo¢in subven¢ného podvodu formou
spolupéchatel'stva podla § 20 k § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa mali
dopustit’ na skutkovom zdklade uvedenom v tomto uzneseni. Obvineny Ing. V. H. bol podla § 86 ods.
1 Tr. por. zadrzany ako obvineny 13. septembra 2018 o 13.10 hod. prislusnikmi policie, o Com sved¢i
zépisnica o zadrzani (&. 1. 11/zv. & 1). Prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky neprepustila obvineného zo zadrzania ale dila 14. septembra 2018 o
20:25:45 hod. odovzdala obvineného sudcovi pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica s navrhom na jeho vzatie do vizby z dovodov § 71 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. K navrhu pripojila dosial’ ziskany spisovy materidl. Prokuratorka svoj navrh oddévodnila
tym, ze z dokazového materidlu je evidentné, ze trestné stihanie obvineného je dovodné. Dovody
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. videla v tom, Ze obvineny sa diia 29. augusta 2018 alebo
30. augusta 2018 skontaktoval so svedkom K. K., ktorému predlozil na podpis dve verzie ¢estného
vyhlasenia, ktorym mal svedok K. K. podstatnym spdsobom zmenit’ svoju pévodnu vypoved v tomto
konani. Z jeho strany by mohlo ddjst’ ku kontaktom aj s inymi osobami, a tak mareniu d’al§ieho
vySetrovania. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu dia 15. septembra 2018 v
case od 10.30 do 11.10 hod. vypocul obvineného za pritomnosti prokuratora i obhajcu obvineného,
pricom po vysluchu obvineného rozhodol napadnutym uznesenim.Podl'a § 87 ods. 1 Tr. por. ak
prokurator odovzda zadrzanti osobu sudu podl'a § 85 ods. 4 alebo podl'a § 86 ods. 1, pripoji k zaroven
podanej obzalobe alebo ndvrhu na vzatie do vézby cely doposial’ ziskany spisovy material; inak
nariadi prepustenie zadrzanej osoby na slobodu pisomnym prikazom s primeranym odoévodnenim.
Podla § 87 ods. 2 Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny do 48 hodin a pri obzvlast
zavaznych zloc¢inoch do 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby podl'a odseku 1 a dorucenia navrhu
prokuratora na vzatie do vézby tito osobu vypocut’ a rozhodntt’ o jej vzati do vidzby alebo ju prepustit’
na slobodu, ak rozhodne uznesenim o nevzati do vidzby podla § 72 ods. 3.0 ¢ase a mieste konania
vysluchu sudca pre pripravné konanie v stlade s ustanovenim § 72 ods. 2 Tr. por. upovedomil
vhodnym sposobom zvoleného obhajcu i prokuratora. Z uvedeného vyplyva, ze v prerokiivanej veci
prokurator i sudca postupovali v sulade s procesnymi ustanoveniami. Po zisteni, ze boli splnené
vSetky formalno-procesné podmienky pre pripadné vzatie obvineného do vazby (§ 72 ods. 2, § 86 a §
87 Tr. por.), najvyssi sud nasledne skimal, ¢i st zaroven dané materialne podmienky pre obmedzenie
jeho osobnej slobody vézbou. V prvom rade skumal, ¢i doteraz zistené skuto¢nosti nasvedéuju tomu,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky konkrétneho trestného ¢inu a
¢i je dané podozrenie, Ze tento skutok mal spachat’ obvineny, a to s takou mierou istoty, ktora
zodpoveda sucasnému Stadiu trestného konania (§ 71 ods. 1 Tr. por.). Po preskimani predlozeného
spisového materialu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vizbe obvineného dospel aj staznostny
sud k nazoru, ze doposial’ zistené skuto¢nosti odévodnujii vo svojom sthrne, s takym stupniom
pravdepodobnosti, ktory zodpoveda tejto faze konania zaver, ze skutok, pre ktoré je obvineny trestne
stihany, sa stal a vykazuje znaky vysSie uvedenych zlo¢inov. Po zisteni, ze v preskimavanej veci je
dana zakladna materidlna podmienka pre mozné vzatie obvineného do vézby - dévodné podozrenie zo
spachania skutku kladeného mu za vinu - podrobil najvyssi sid prieskumu zaver sudcu pre pripravné
konanie o existencii dovodov vdzby. Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze a/ ujde
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak nemozno jeho
totoznost’ ithned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, b/ bude pdsobit’ na
svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné
stihanie, alebo ¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. V posudzovanej veci sudca pre pripravné
konanie vzal obvineného do vizby z dévodov § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (tzv. koluznej vézby),



pricom vo svojom rozhodnuti podrobne rozviedol skutocnosti preukazujice pritomnost tohto
viazobného dovodu. S uvedenymi zavermi sudcu pre pripravné konanie sa najvyssi sud stotoziuje. Zo
strany obvineného doslo ku konaniu, ktorym sa snazil ovplyvnit vypoved svedka K. K., ktora
skutocnost’ len zvyraziuje dévodnu obavu, ze jeho ponechanim na slobode, by mohlo dojst’ k mareniu
objastiovania skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie.Zdkonu zodpovedd aj vyrok, ktorym sud
prvého stupna rozhodol, Ze védzba obvinené¢ho sa nenahradza dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika. Ani najvys$i std nezistil u obvineného také vynimocné okolnosti, ktoré by oddévodinovali
pouzitie tohto procesného institatu.Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenske;j
republiky nezistil ziadny doévod na pripadnii zmenu napadnutého rozhodnutia, a preto staznost’
obvineného Ing. V. H. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedoévodnt1 zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



