Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7r/132/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1014201540

Datum vydania rozhodnutia:  15.11.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1014201540.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Obec Marianka, Skolsk4 32, Marianka,
zastupenej advokatskou kanceliriou JURIKA & KELTOS, s.r.o., Mickiewiczova 2, Bratislava proti
odporcovi: Okresny urad Malacky, katastralny odbor, Zahoracka 2942/60/A, Malacky, za ucasti
ASPAG, s.r.0., Trzni¢né namestie 4810, Komarno zastupenej advokatskou kancelariou Bobék, Bollova a
spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
V - 2622/14 zo dna 19.06.2014 o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
4Sp/34/2014 - 31 zo dna 23. marca 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V - XXXX/XX zo dia
19.06.2014 a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zi¢astnenej osobe k rukdm jej pravneho zastupcu
trovy konania - pravneho zastupenia vo vyske 178,99 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom ho navrhol zrusit' ako
nezékonny a to vratane sidom priznanej nahrady trov konania.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.
Zucastnena osoba vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’ podla § 219 OSP a uplatnila aj ndhradu trov odvolacicho konania.

Podanim zo dna 09.10.2017, doru¢enym NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky diia 16.10.2017,
navrhovatel’ zobral svoje odvolanie zo dia 31.05.2016 proti rozsudku proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 4Sp/34/2014 - 31 zo dna 23. marca 2016 v plnom rozsahu spait’.



Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajuceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zidkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$§i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zdveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit'.

Podl'a ustanovenia § 207 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak sa odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté, vzalo spat’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Kedze navrhovatel, ktory uvedené rozhodnutie krajského sudu napadol odvolanim, zobral toto svoje
odvolanie v celom rozsahu spdt, Najvys$si stid Slovenskej republiky odvolacie konanie v stlade s
ustanovenim § 207 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku zastavil.

O néhrade trov konania najvyss$i stid rozhodol v zmysle ustanovenia § 246c ods. 1 veta prva v spojeni s

§ 146 ods. 1 pism. ¢/ a § 224 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, tak ze ziaden z tcastnikov nemé
pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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