Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdoV/3/2014

Identifikacné Cislo spisu: 8008200137

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Pepelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:8008200137.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jozefa Tarablaka, so sidlom v
Presove, Hlavna 13, spravcu konkurznej podstaty upadcu L. 1., byvajiceho v U., D. XX, proti
zalovanému: GRM Internacional Export - Import, s. r. 0., so sidlom v Poprade, Murgasova 88, o
zaplatenie 19 708 384,78 eur (593 734 800,-- Sk ), o dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 67/2011 zo dia 27. méja. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 67/2011zo dita 27. maja 2013 zru s uj
eavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako Najvy$si std) ako sud odvolaci
zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 NcCb/1/2008-175 zo dna 15. 04. 2011, v zneni
opravnych uzneseni zo diia 06. 05. 2011, ¢. k. 3NcCb 1/2008-179 a zo dna 25. 05. 2011, ¢. k.
3NcCb/1/2008-185 tak, ze zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zzalobca nepreukazal
svoje tvrdenie o tom, ze na zaklade jeho sprostredkovania spolo¢nost’ Potoény KEG Vieden uzavrela so
spolo¢nostou Bencroft Corporation zmluvy o kupe ropy, medi a gasoilu, teda nepreukazal splnenie
podmienky pre vznik néroku na proviziu.

Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 19 708 384,78 eur (595 988 800,-- Sk) s prisl.
s poukazom na skutoCnost, ze so Zalovanym mal uzavretd zmluvu o sprostredkovani ¢. 002/96, na
zaklade ktorej sa zaviazal pre neho vyvijat’ ¢innost’ smerujiicu k tomu, aby mal moznost’ uzavriet kiipnu
zmluvu s tretou osobou a Zalovany sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi odmenu. V désledku toho Zalobca
vyvijal pre Zalovaného ¢innost’ smerujiucu k uzatvoreniu kiipnych zmlav. V roku 1996 zalovany uzatvoril
tri kiipne zmluvy, prva bola na dodavku 50 000 MT medi, druha zmluva na dodavku 2 800 000 MT
ropy a tretia zmluva bola na dodavku 1 500 000 metrickych ton gazoilu. Na zéklade zmluvy o
sprostredkovani ¢l. 4.1 bol zalovany zmluvne viazany zaplatit odmenu, aj ked’ sprostredkuje obchod
$tvrtej osobe. Zalobca na zéklade zmluvy a dodatku &. 002/96 vyfakturoval Zalovanému za &innost,
ktoru pre neho vyvijal, zmluvne dohodnuti odmenu vo vyske 596 008 800,-- Sk, ktorti zalovany
neuhradil, a to ani na zaklade upomienok. Po spit'vzati Casti zaloby po vyske 2 254 000,-- Sk



predmetom konania zostala suma 593 734 800,-- Sk (19 708 384,78 eur).

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 15. 04. 2011 ¢. k. 3NcCb/1/2008-175 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 18 512 516,69 eur s 0,1% urokom z omeskania za kazdy den omeskania od
19. 06. 2003 do zaplatenia. Konanie ohl'adom sumy 74 819,093 eur zastavil a v prevySujucej ¢asti navrh
zalobcu zamietol. V oddvodneni sud prvého stupiia uviedol, Ze povazuje za preukazané to, ze medzi
zalobcom a zalovanym doslo k uzavretiu sprostredkovatelskej zmluvy €. 002/1996 zo diia 04. 03. 1996
a jej dodatku zo diia 03. 08. 1996 a za preukazané povazoval aj to, Ze doslo k naplneniu ¢L 4 bod 4.1,
ked’7e z obsahu dodatku zo diia 03. 08. 1996, ale aj obsahu pripojeného trestného spisu CSV: OUV-
262/20-PP-96 a vysetrovacieho spisu OUV-523/20-PP-1997 vyplyva, Ze zalobca sprostredkoval pre
zalovaného prilezitost’ uzavriet’ s tretou osobou zmluvu s obsahom ako je uvedeny v dodatku zo dna 03.
08. 1996 s tym, Ze tento nasledne prostrednictvom konatel'a Zalovanej spolo¢nosti a suc¢asne spolo¢nika
spolo¢nosti Poto¢ny KEG Viedeni uzavrel tieto zmluvy so spolo¢nostou BENCROFT CORPORATION,
a to na komodity, ako je uvedené v dodatku zo dna 03. 08. 1996 a tiez v zmluvach, ktoré st pripojené v
trestnom spise, obsah ktorych potvrdil aj predstavitel spolo¢nosti BENCROFT CORPORATION.
Zalovany sice popieral uzavretie zmliv medzi uvedenymi spolodnostami, aviak o ich existencii sud
nemal pochybnost’, ked’ze k ich uzavretiu doslo 30. 06. 1996, a preto, ak zalobca a Zalovany uzatvarali
dodatok k zmluve o sprostredkovani diia 03. 08. 1996 vedeli o ich obsahu a ich obsah aj premietli do
uvedeného dodatku. V tomto dodatku sa totiz presne uvddza mnozstvo a komodity, ktoré boli
predmetom sprostredkovatelskych zmlav. Sud preto nepovazoval za potrebné vykonat dalSie
dokazovanie ohl'adom existencie tychto zmliv. Riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu mal sud
prvého stupna za to, Ze doslo k naplneniu ¢lanku 4 bod 4.1 zmluvy o sprostredkovani a sucasne doslo aj
napheniu ¢lanku 2 bod 2.3, podla ktoré¢ho sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu, ak je uzavreta
zmluva, ktord je predmetom sprostredkovania. Ked'’ze v danom pripade doslo k uzavretiu kapnych
zmliv, Zalobcovi ako sprostredkovatelovi vznikol narok na dohodnutu proviziu, ktora, ako vyplyva z
vykonaného dokazovania a zo spravy Ruskej obchodnej komory, zodpoveda obvyklej provizii za
sprostredkovanie obdobnych zmlav v uvedenom ¢ase.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia v Casti, ktorou sud zalobe vyhovel, podal Zalovany odvolanie,
ktorym navrhol rozhodnutie stidu prvého stupna zmenit' a Zalobu v napadnutej Casti zamietnut. V
odvolani uviedol, Ze skutkové zistenie prvostupiiového sudu je zalozené len na fotokopiach zmliv v
trestnych spisoch a fotokopii potvrdenia spolo¢nosti BENCROFT CORPORATION. Podla zalovaného
zmhuvy so spolocnostou BENCROFT CORPORATION neboli uzavreté a k ich podpisu z jeho strany
nedo§lo. Konatel' Zalovaného, ktory bol v rozhodnom case tiez Statutdrnym organom spolo¢nosti
Poto¢ny KEG Vieden, v priebehu konania opakovane poprel, Zze doSlo k uzavretiu kiipnych zmhiv so
spolo¢nostou BENCROFT CORPORATION a ziadal, aby Zalobca na preukazanic nim tvrdenych
skuto¢nosti predlozil nie fotokopie, ale originaly tychto listin. Mal za to, Ze z originalov by sa dalo zistit,,
ze nejde o jeho skutoény podpis, a teda ze spolo¢nost’ Poto¢ny KEG Vieden takéto zmluvy nikdy
neuzavrela. Std prvého stupiia povazoval zalobcom tvrdené skuto¢nosti za dokazané napriek tomu, ze
zalovany pravost a pravdivost’ rozhodujicich dokazov poprel, priCcom vychadzal z ich fotokopii.
poukazuje tieZ na skuto¢nost’, Ze podpis konatela Zalovaného bol uvedeny iba na jednej z fotokopii
tychto zmlav, zalozenych v trestnom spise. Ako dovod, pre ktory povazoval sud prvého stupna
uzavretie zmluv za preukazané, uviedol aj dodatok ¢. 1 k zmluve o sprostredkovani, v ktorom mnozstva
komodit sthlasili s mnozstvami v udajne uzatvorenych zmluvach. Z procesného hladiska sa jedna o
nepriamy dokaz, ktory je zaloZzeny na logickom pravidle o vyli¢eni treticho. V danom pripade je vSak
moznosti ovela viac, preto je tento zaver sudu nedévodny a nespravny.

Dovolanim napadnutym rozsudkom odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
zmenil tak ze Zalobu zamietol.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, Zalobca nepreukazal, Zze spolocnost BENCROFT CORPORATION so
spolo¢nost'ou Poto¢ny KEG Viedeni alebo so Zalovanym zmluvy uzavrela. Uviedol, Ze fotokopie listin
zalozené v uvedenych trestnych spisoch st neprehl'adné, nie je z nich zrejmé, kto ich vyhotovil, z akych
podkladov, ktoré z nich st kone¢nym znenim, ktoré len pracovnym znenim, ¢i st kompletné, ktoré z



priloh a dodatkov, ku ktorej listine patria. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze ani podpisanie dodatku k
povodnej zmluve a ¢asova stvislost’ nie je dostatoénym ddkazom, ani nepodporuje zaver o tom, Ze
zmluvy boli uzavreté. Konanie oboch ucastnikov zmluvy mozno povazovat’ za neStandardné, neddsledné
a nepresné. Zmluva o sprostredkovani, od ktorej obe strany odvodzuju prava a povinnosti v predmetnej
obchodnej zalezZitosti, bola uzavreta 4. marca 1996. Zmluva sa tyka sprostredkovania vo¢i dodavatelovi
Planeta International Company so sidlom v Odese na Ukrajine a spolo¢nost BENCROFT
CORPORATION sa v nej nespomina. Nie je v nej ani uvedené, ¢oho sa ma sprostredkovanie tykat’.
Spolo¢nost BENCROFT CORPORATION, ako tretia osoba, voci ktorej ma sprostredkovanie smerovat,
bola do zmluvy rukou pisanym textom doplnena az 3. augusta 1996. Az v dodatku je uvedeny druh
tovaru, na ktory sa zmluva vztahuje, aj spésob urcenia vysky provizie (nie celkova vyska provizie).

Odvolaci sud dalej konStatuje, ze ak boli sporné kiipne zmluvy podpisané 30. jina 1996, ako tvrdi
zalobca, znamenalo by to, Ze zmluvnym podkladom ich sprostredkovania nebola uvedend zmluva o
sprostredkovani, pretoze jej pévodné znenie sa na uvedené sprostredkovanie nevztahovalo. V takom
pripade nebola ani pisomne dohodnuta provizia za sprostredkovanie a zmyslom doplnenia potom mohol
byt dévod, ktory uvadza zZalovany, ze Zalobca chcel mat’ pisomnou zmluvou pokryta sprostredkovaciu
¢innost’ vykonant v predmetnej obchodnej veci.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze ani zo znenia dodatku ¢. 002 k zmluve, nemozno usudzovat, Ze zmluvy
boli uzavreté. Uvedenie mnozstva jednotlivych komodit v dodatku sved¢ia o tom, ze uz bolo zname
predpokladané mnoZstvo tovaru, ktorého sa maji zmluvy tykat, nesved¢ia v§ak o tom, Zze zmluvy boli
uzavreté. Dalej konstatuje, Ze znenie ¢lanku 3 dodatku nie je presné, pretoze slovné spojenie za splnenie
podmienok sa da vylozit' ako stanovenie podmienok pri splneni, ktorych provizia patri ale aj tak, ze
podmienky boli splnené, a preto patri provizia. V druhom pripade by vSak ni¢ nebranilo, aby bola
provizia uz vycislena a nie uvedeny len sposob jej uréenia uvedenim odmeny za mernt jednotku tej,
ktorej komodity.

Zalobca svoje tvrdenie o tom, Ze na zaklade jeho sprostredkovania spolo¢nost’ Poto¢ny KEG Viedeit
uzavrela so spolocnostou BENCROFT CORPORATION zmluvy o kupe ropy, medi a gasoilu
nepreukazal. V tejto stvislosti poukazal siid aj na podanie Zalovaného zo dna 10. 04. 2010 (je zrejmé, ze
sa jedna o podanie zo diia 10. 04. 2013, ked’Ze ide o reakciu Zalovaného na pojednavanie, konané dia
26. 03. 2013), v ktorom je podl'a odvolacieho sudu podrobne popisana situdcia a postup, ako doslo k
rokovaniu so spolo¢nostou BENCROFT CORPORATION, resp. jej predstavitelom panom
Meglaparidzem v Bratislave. Dalej odvolaci sud poukazal na skutoénost’, Ze zalovany popiera uzavretie
zmhiv medzi spolo¢nostou BENCROFT CORPORATION a nim, ako aj spolo¢nostou Poto¢ny KEG
Viedeti a jednoznaéne to tvrdi aj vo svojich vypovediach zachytenych v trestnych spisoch CSV: OUV-
262/20-PP-99 a OUV-523/20-PP-97. Ked'ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienky pre vznik naroku
na proviziu, rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie s poukazom na ustanovenia § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p. a ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. V dovolani
uvadza, Ze mu bola odilata moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie opieral o
podanie zalovaného zo dia 10. 04. 2013, o ktorom nemal vedomost, nakolko nebola tito listina
oboznamena na pojednavani dia 27. 05. 2013, ¢o je zrejmé zo zapisnice z pojednavania. Rovnako tato
listina nebola zalobcovi ani zaslana, hoci o zaslanie listin predloZzenych Zalovanym ziadal v podani zo dia
11. 04. 2013; a teda sa k predmetnému podaniu nemohol ani vyjadrit, nakol’ko o fiom nemal ziadnu
vedomost’.

Zalobca d’alej v dovolani poukazuje aj na ina vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, priom tato vada podla neho spociva v nespravnom vyhodnoteni dokazov, resp. v tom, Ze
odvolaci sud na niektoré dokazy vobec neprihliadal a postupoval v rozpore s ust. § 213 O. s. p. V
danom pripade odvolaci sud rozhodol inak na zédklade tych istych dokazov bez toho, aby boli opitovne
vykonané. Odvolaci sud nevykonal ani vyslich svedka L. 1., t. j. ipadcu, hoci mu tento oznamil
pisomne, ze vzhladom na finanénu situdciu nema prostriedky, aby sa dostavil na pojednavanie do



Bratislavy, av§ak je pripraveny na otazky sudu reagovat’ pisomne. Wkonanie tohto dékazu navrhoval aj
zalovany, pri€om zalobca navrhoval vykonat’ tento dokaz vysluchom prostrednictvom doziadaného
sudu.

Dovolatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze uzavretic zmlav konstatovala aj Krajska prokuratira v PreSove v
liste zo dna 14. 04. 2000, ¢. Kpt 1962/97-72, v ktorom uvadza, ze spoloénost BENCROFT
CORPORATION potvrdila v dvoch spravach z 18. 10. 1997 a 28. 02.1998, ze zmluvy sice boli
uzavreté, avSak k ich naplneniu nedoslo z dévodu, ze prave Ing. L. ako reprezentant kupujucej strany
nesphil zmluvné podmienky. Tiez uvadza, ze odvolaci sud neprihliadol na listiny, na ktoré poukazal
prvostupiiovy sud v rozhodnuti, a to dokaz nachadzajuci sa na ¢. 1. 83 spisu OUV-523/20/PP-1997- list
BENCROFT CORPORATION upadcovi, kde potvrdzuje uzavretic zmluv a zaroven oznamuje, ze dalej
neboli kontrakty realizované z dovodov na strane Poto¢ny KEG Viedeni. Odvolaci sud podla Zalobcu tiez
neprihliadal na vypoved upadcu eSte na pojednavani dita 03. 10. 2003, kde vypovedal, ze ustne bolo
dohodnuté, ze sa zmluva vztahuje aj na BENCROFT CORPORATION a bola dohodnuta aj vyska
provizie, ¢o bolo neskor pisomne premietnuté do dodatku ¢. 2. Aj ked’ odvolaci stid sam konStatuje
podpis jednej z kipnych zmliv, nezaoberal sa dovodnost’ou uplatneného naroku ani v tejto Casti.

Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhuje dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ tak, ze
potvrdi rozsudok sudu prvého stupna a zaviaze zalovaného na nahradu trov dovolacieho konania,
alternativne aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
ucastnik konania za splnenia podmienok, stanovenych v § 241 ods. 1 O. s. p., proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
v rozsahu, vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
dovodné.

Dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostricdkom mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie
odvolacicho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch, uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s.
p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 a proti rozsudku odvolacieho sudu je pripustné aj v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 238 O. s. p.

V predmetnej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej. Pripustnost’ dovolania je dana v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p.

Podla § 241 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze a/
v konani doslo k vadam, uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Obligatorne sa zaobera len
vadami konania, uvedenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami, pokial' mali za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci.

Zalobca v dovolani namieta, Ze v konani pred odvolacim suidom mu bola odiata moznost’ konat’ (§ 237
pism. f/ O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom mozno rozumiet’ taky vadny postup v obCianskom sudnom
konani, ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizicia tych jeho procesnych prav, ktoré si mu
Obcianskym sudnym poriadkom priznané za ti€elom zabezpec€enia ti€innej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov.



Uvedenu procesnt vadu Zalobca namieta s poukazom na to, ze odvolaci sud pri hodnoteni dokazov
vychadzal aj z vyjadrenia zalovaného zo diia 10. 04. 2013, zaslanym v priebehu odvolacieho konania, s
ktorym ho odvolaci stid na pojednavani, konanom diia 27. maja 2013 neoboznamil, v dosledku ¢oho
nemohol zaujat’ stanovisko ku skuto¢nostiam, uvadzanym zalovanym.

Ako vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom zo dna 27. 05. 2013, odvolaci sud
oboznamil obsah spisu Krajského sidu v PreSove €. k. 4Cb/293/1999 s uvedenim pojednéavani, ktoré sa
v priebehu konania pred sidom prvého stupiia do vyli¢enia predmetnej veci na samostatné konanie
(uznesenie Krajského stidu Presov ¢. k. 4Cb 293/99-272 zo dna 31. 08. 2007) konali. Skuto¢nost, Ze
zalobca, ktorého pravny zastupca sa pojednavania zacastnil, bol oboznameny aj s uvedenym podanim
zalovaného, zo zapisnice nevyplyva. Zalobca preto nemohol zaujat stanovisko k okolostiam, ktoré
zalovany uvadzal ako jeden z dokazov o neuzavreti kiipnych zmliv, na zadklade ktorych Zzalobca
pozadoval zaplatenie vymahanej pohladavky a ktoré zohladnil odvolaci sud pri hodnoteni skutkového
stavu veci. Je preto dand existencia zalobcom namietaného dovolaciecho dévodu podla § 237 pism. f/ O.

S. p-

Inou vadou konania je procesna vada, ktorej dosledkom je vecna nespravnost’ rozhodnutia na zéklade
porusenia procesnych ustanoveni, upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani.

Podl'a § 213 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého
stupna s vynimkami ustanovenym v odsekoch 2 aZz 7. Ak ma odvolaci std za to, ze sud prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O. s. p.).

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, ak sa odvolaci sud chce odchylit’ od skutkovych zisteni stidu
prvého stupna, ma dokazovanie sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny
podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Nie je preto mozné, aby odvolaci sud
ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, veducim k z&veru o neopodstatnenosti Zaloby, dospel iba na
zaklade prehodnotenia dokazov, vykonanych sudom prvého stupiia. Za opakovanie dokazovania
nemozno povazovat procesné prednesy ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov a rovnako ani
spravu o doterajSom priebehu konania, ked’ze tato povinnost’ vyplyva odvolaciemu stidu z ustanovenia §
215 0. s. p.

Ako je zrejmé zo zépisnice z odvolacicho pojednavania v predmetnej veci, odvolaci sid v zmysle
ustanovenia § 213 ods. 3 O. s. p. nepostupoval a nezadovazil si rovnocenny zakonny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov. Konanie pred odvolacim sidom je preto postihnuté inou vadou, ktora ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci stid podla § 243b ods.2 veta prva, § 243b ods. 4 O. s. p.

dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie. V novom
rozhodnuti odvolaci stid rozhodne aj o trovach odvolacicho a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s.

p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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