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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehiakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného U. S.,v konani o
ne/osvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného upustenia od vykonu zvysku trestu zédkazu ¢innosti,
na neverejnom zasadnuti konanom 27. februara 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného U. S. proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 1. decembra 2022, sp. zn. 3Tos/77/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného U. S.od mieta.

Odovodnenie

Okresny std Zilina (dalej tieZ ,,std prvého stupiia" alebo ,,okresny std") uznesenim z 13. septembra
2022, sp. zn. 3T/158/2010 podl'a § 416 Trestného poriadku, § 437 ods. 4 Trestného poriadku, § 70
ods. 1 Trestného zédkona (v zneni opravného uznesenia zo 17. janudra 2023, sp. zn. 3T/158/2010)
vyslovil, Zze obvineny U. S., nar. XX. R. XXXX v B, trvale bytom K., P. O. XXXX/X, okr. K. G.
(dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™), sa v skuSobnej dobe podmienecného upustenia, od vykonu
zvySku trestu zékazu Cinnosti vodi¢a, t. j. zakazu riadit’ akékol'vek motorové vozidla, uznesenim
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/158/2010, z 20. marca 2018, pravoplatnym toho istého dia,
neosvedcil a zvySok trestu zdkazu ¢innosti vodi€a, t. j. zdkaz riadit’ akékol'vek motorové vozidla ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/158/2010 z 13. decembra 2016, pravoplatnym toho istého
dna vo vymere 3 (tri) roky, 4 (Styri) mesiace a 16 (Sestnast’) dni vykona.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal obvineny staznost’, ktort Krajsky std v Ziline (dalej
tiez ,.krajsky sud" alebo ,,staznostny sud") uznesenim z 1. decembra 2022, sp. zn. 3Tos/77/2022, podla
§ 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ako oneskorene podanu, zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny, prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Gergelya P$enédka, advokata so sidlom v Novych Zamkoch, M. R. Stefanika 30, vo svoj

prospech, dovolanie.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny zrekapituloval priebeh konania na stidoch nizSieho



stupna, pricom vyjadril ndzor, Ze krajsky sad svojim konanim porusil jeho pravo na spravodlivy proces
zakotvené v €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdod, ako aj v €l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Odvolavajiic sa na rozhodnutia R 69/1971, R 11/1968, NR 2 Tz/69/1972,
NR 1 Tz16/1971, NR 1 Tz/16/1971 poukazal na podmienky, ktorych splnenic sa vyzaduje pre
osvedCenie sa v skiSobnej dobe a vyjadril nazor, Ze napadnuté uznesenie staznostné¢ho sudu je zmétocné
a nedostatoéne odovodnené, nie je v iom uvedeny postup, na podklade ktorého dospel krajsky sud k
zaveru, ze staznost’ podal po lehote. Namietal d’alej, ze krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia len
citoval zadkonné ustanovenia bez akéhokol'vek vecného a skutkového odovodnenia. Citujic § 2 ods. 7
Trestného poriadku vytykal este staznostnému sudu, ze mu nebolo umoZznené uplatnitt pravo na
spravodlivy proces.

V podstate na zadklade vysSie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky

vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3Tos 77/2022, bol poruseny zikon v ustanoveni
§ 66 Trestného poriadku,

zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 Tos/77/2022 a vec vratil krajskému stdu na d’alsie
konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Zilina (dalej tieZ ,,prokurator"),
ktory doévodil, Ze na verejné zasadnutie, na ktorom bola zamietnuta staznost’ obvineného ako oneskorene
podand, bol dovolatel’ riadne predvolany a pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti. Prokurator d’alej uviedol, Ze staznostny stid vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obvinené¢ho dodrziac vSetky zdkonné podmienky stanovené v § 293 ods. 5 Trestné¢ho poriadku, a preto
po preskimani obsahu dovolania obvineného dospel k nazoru, Ze rozhodnutia sudov nizSicho stupiia su
spravne, zakonné, zodpovedajice skutkovym zisteniam vyplyvajucim z vykonaného dokazovania, a to
po hmotnej, ako aj procesnej stranke. Zaroven poukazal na ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku
zakotvujuce rozhodnutia, proti ktorym je mozné podat’” dovolanie s tym, Ze rozhodnutie, proti ktorého
podal obvineny dovolanie, medzi ne nepatri.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku
1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze dovolanie je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov,



ktoré mozno podat’ iba proti takzvanym meritornym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci samej,
ktorymi sa trestné stihanie kon¢i, a ktoré su vyslovne vymenované v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného
poriadku. Pripustnost’ dovolania teda nie je mozné vyvodzovat' len z izolovaného znenia ustanovenia §
368 ods. 1 Trestného poriadku bez sucasného pouzitia jeho odseku 2, pretoze naposledy spominané
ustanovenie (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku) na odsek 1 vyslovne odkazuje.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a zavdznym rozhodnutiam sudov
predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov v pravnom $tate, preto je jeho
pouzitie len mimoriadne, vynimo¢né a je obmedzené na napravu len tych najzasadnejSich vad, ktoré by
svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit’ trestné konanie [primerane rozhodnutie najvyssiecho studu
publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom
57/2007]. Preto dovolanie nie je pripustné voc¢i vSetkym rozhodnutiam sudov vyddvanym v priebehu
celého konania, ale len, ako to uz bolo vyS$Sie uvedené, proti ich meritérnym rozhodnutiam vyslovne
vymenovanym v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

Ked'Ze dovolanie obvineného U. S. bolo podané proti rozhodnutiu stdu, proti ktorému jeho podanie nie je
pripustné, najvys$Siemu sudu nezostavalo ni¢ iné, len podané dovolanie na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnut’.

Pozornosti najvyssieho sudu neuniklo, ze hoci podané dovolanie obsahovalo obhajobni argumentaciu
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, absentovali v iom dovolacie dovody podla § 371 Trestného
poriadku, tak ako to ustanovuje § 374 ods. 2 Trestného poriadku. NajvyS$si std aj napriek uvedenému
nevyzyval obvineného v primeranej lehote na doplnenie dovolacich dévodov postupom podla § 379 ods.
1 Trestného poriadku, pretoze uvedeny postup povazoval vzhladom na skutocnost, ze dovolanie bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému podanie takéhoto opravného prostriedku nie je pripustné, a o
ktorom (podanom dovolani) sa za takychto podmienok (nepripustnost’) rozhoduje bez vecného
preskiimania, za nadbyto¢ny, bez vplyvu na rozhodnutie najvys$sieho sudu.

Na zéklade vys§ie uvedenych dévodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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