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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: G. S., nar. X. X. XXXX, Z., P. XXX, pravne
zastupenej: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, Stropkov, Stropkov,Zamocka 525/28, ICO: 53 450 345, proti
zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, pravne zastipeného:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o ur&enie beztiro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru a urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, vedenom na Okresnom stude
Presov pod sp. zn. 8Csp/171/2021, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z
29. jina 2023 sp. zn. 10CoCsp/20/2022 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v PreSove z 29. juna 2023 sp. zn. 10CoCsp/20/2022 zrusujeavec muvr
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 8Csp/171/2021 - 78 zo dna 12.
4. 2022 ur¢il, ze tver poskytnuty na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere ¢. 654593 zo dna 22. 12.
2016, je beziro¢ny a bez poplatkov (I. vyrok). Uréil, ze zmluvna podmienka uvedené v Zmluve o
spotrebitel'skom tvere ¢. 654593 zo dna 22. 12. 2016 v ¢lanku 6. Poplatky, bod 1., v zneni: ,,Poplatok
za upomienku 20 eur, ktory je splatny v deil odoslania upomienky*, je neprijatelnd (II. vyrok).
Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % (IIL. vyrok).

1.1. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyia sa svojou Zalobou dorucenou sudu dna 23.
11. 2021 domahala voc¢i zalovanému urcCenia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti Giveru ako aj urcenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného,
spolo¢nostou Sberbank Slovensko, a.s., dia 22. 12. 2016 uzavrela ako spotrebitel Zmluvu o
spotrebitel'skom uvere ¢. 654593 (dalej aj len ,Zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie
finan¢nych prostriedkov vo vysSke 11.100 eur. Tento uver bola povinna splacat’ v 60. mesaénych
splatkach vo vyske 230,91 eur. Spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s., zanikla dia 31. 7. 2021 v
désledku zla¢enia, priCom jeho pravnym nastupcom sa stala zalovana spolo¢nost. Zmluva neobsahuje
zdakonom pozadované ndlezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k), z) zdk. ¢. 129/2010 Z. z. (d’alej aj len
,ZoSU%). V Zmluve je uvedena priemerni RPMN v urovni 12,34 %. Zalovany jej takto poskytol
nespravnu vysku priemernej RPMN, pretoze ako vyplyva z Gdajov zverejnenych na webovom portali



Ministerstva financii SR, v danom obdobi na obdobny spotrebitel'sky tGver predstavovala priemerna
RPMN uroveii 9,05 %. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zédkona o spotrebitel'skych tveroch je potrebné
poskytnuty tiver povazovat’ za beziro¢ny a bez poplatkov.

1.2. Aplikujac ust. § 497, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 9
ods. 2, § 11 ods. 1, § 21 ods. 1, § 11 ods. 4 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného uzatvoril so zalobkynou zmluvu o
uvere majucu charakter zmluvy o spotrebitel'skom avere v zmysle ust. § 9 a nasl. zak. ¢. 129/2010 Z.
z., na zéklade ktorej bol zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 11.100 eur. Jednou z obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere je podla ust. § 9 ods. 2 pism. z) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. aj
uvedenie priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov. Ked'ze zmluva bola uzatvorena v
decembri 2016 povinnost'ou veritel'a bolo uviest do Zmluvy priemernt RPMN za treti Stvrtrok 2016
podla udajov uverejnenych Ministerstvom financii SR. Zo Zmluvy vSak vyplyva, Ze pravny predchodca
zalovaného uverejnil priemernt hodnotu RPMN uverov poskytovanych bankami, a teda nie vSetkymi
veritelmi (vratane nebankovych subjektov), ¢im nedoSlo k naplneniu zdkona v doésledku uvedenia
zavadzajucej informacie zo strany pravneho predchodcu Zalovaného. Uvedenie nespravnej priemerncj
hodnoty RPMN mozno dat’ na roven tomu, ako keby tento udaj ani nebol uvedeny vobec, a z tohto
dovodu je predmetny uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.3. Yo vzt'ahu k (ne)prijatelnosti zmluvnej podmienky (podla ¢lanku 6 poplatky bod 1 Zmluvy poplatok
za upomienku ¢ini 20 eur) sud vyslovil nazor, Ze poplatok za upomienku svojou vysSkou predstavuje
neprimerané plnenie, ktoré spdsobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a. Poplatok v skuto¢nosti slizi zaujmom dodavatela a navySe nebol medzi
zmluvnymi stranami dojednany individualne.

1.4. Vzhladom na to, ze zalobkyfia bola uspeSna v celom rozsahu podanej Zaloby, sud jej priznal voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny uradnik.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dila 29. juna 2023 sp. zn.
10CoCsp/20/2022 potvrdil rozsudok stdu prvej indtancie (prvy vyrok). Zalobkyni priznal vogi
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2.1. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze vo veci pri rozhodovani o uréeni tveru za bezuro¢ny a bez
poplatkov a o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, sa v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skutoc¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedc¢ivé odovodnenie rozhodnutia prvoin$tanénym stidom, na ktoré odkazuje.

2.2. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci stid poukazal na ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o
spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’
ro¢nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedii sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery néakladov. Pri tidaji o RPMN zakon
vyzaduje uvedenie vSetkych predpokladov na jeho vypocet, teda nestaci uviest len jeho vySku v
percentdch. Uvedené priamo vyplyva tiez z ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. 4. 2008. Udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so
spotrebitel'skym tuverom a 0daj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, nemozno
stotoziovat’. Zmluva o spotrebitelskom tivere uzatvorena dna 22. 12. 2016 neobsahovala udaj o celkovej
¢iastke, ktorit musi spotrebitel’ zaplatit' a neobsahovala ani idaj o celkovych nakladoch spotrebitel'a ako
predpokladu potrebného pre vypocet RPMN. V zmluve uvedend suma 13.854,60 eur je oznacend ako
celkové naklady dlznika spojené s uverom. S odkazom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 29. 9. 2021 sp. zn. 7Cdo/234/2021 skonStatoval, Ze neuvedenim celkovej Ciastky,
ktoru musi spotrebitel’ zaplatit’ (§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy) je spojeny nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ¢o priamo
vyplyva z ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

2.3. Za pravne bezvyznamné povazoval odvolaci sid namietky Zalovaného vo vztahu k poplatku za
upomienku vo vyske 20 eur. Vyslovil, ze ustanovenie § 369¢ Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 2



Nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z. uréuje vySku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky sumou 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeikania, aviak tieto ustanovenia na
prejednavantt vec aplikovat' nie je mozné. Ustanovenie § 369c ods. 2 Obchodného zdkonnika totiz
neumoziuje pouzitie prava na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky v pripade,
ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel. NavySe zdoraznil, ze pri
poplatku za upomienku, jeho splatnost’ bola stanovena na den odoslania upomienky, ¢o odporuje
ustanoveniu § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého prejav vole posobi voc€i nepritomne;j
osobe od okamihu, ked’ k nej dojde. Wchadzajic z tohto ustanovenia, doruovanie jednostrannych
pravnych ukonov je zaloZzené na tzv. ,tedrii dojdenia®. Pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje
skutoéné prevzatie doru¢enia pisomnosti adresatom, kedy sa faktické dorucenie spravuje aj tzv. ,,fikciou
doru¢enia®. U&innost’ doruovaného, jednostranného hmotnopravneho tkonu v podobe upomienky
predpoklada, ze prejav vole dojde do sféry adresata, resp. dispozicie - objektivnej moznosti nepritomne;
osoby oboznamit’ sa s obsahom jej adresované¢ho pravneho ukonu. Za takyto det rozhodne nemozno
povazovat deii odoslania upomienky. Ak Zalovany splatnost’ poplatku za upomienku spajal s diiom
odoslania upomienky, takéto dojednanie je priamo v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ide o neplatnost’ absolatnu, vyplyvajicu z ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajic z
uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajuicim z ust. § 387 CSP rozsudok vo vyroku o urceni
bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru, ako aj vo vyroku o urceni zmluvnej podmienky za neprijatelni,
ako vecne spravny potvrdil.

2.4. Za spravne povazoval aj rozhodnutie stdu prvej inStancie, pokial sa tyka nahrady trov
prvoin§tan¢ného konania, kde std prvej inStancie v celom rozsahu vyhovel Zalobnému navrhu
zalobkyne, preto je Uplne irelevantnd argumentacia zalovaného, ¢i stid prvej inStancie sa stotoznil so
vSetkymi dovodmi uvadzanymi v podanom navrhu, alebo len s niektorymi, priCom kazda argumentécia
nemoze byt samostatnym narokom zohladnenym pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania, ale
podstatnym je, ako to uz uviedol odvolaci sud vys$Sie, miera uspechu v spore pokial sa tyka
pozadovaného petitu/trov navrhu.

2.5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého zalobkyiia ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny uspech, ma
narok na nahradu trov tohto §tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani ispech nemal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie. Pripustnost’
dovolania oddévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) argumentujic tym, Ze nespravnym
procesnym postupom odvolacieho stidu mu bolo znemoznené, aby uskuto¢nioval jemu patriace prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. V dovolani namietal, ze v danom pripade sa odvolaci sud dopustil poruSenia prava zalovaného na
spravodlivy proces tym, Ze sa v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal s namietanymi vadami a
argumentaciou Zalovaného. Uviedol iba svoje vlastné uvahy, pricom ani nevymedzil, ¢i ide o uvahy nad
rémec (nedostato¢ného) odovodnenia prvoinStanéného sudu, alebo zistil iny dévod urcenia beziirocnosti
a bezpoplatkovosti uveru. Zalovany nedostal odpoved’ na konkrétne argumenty o tom, z akého dévodu
mal uviest’ priemerna vysku RPMN pre vietky very, pokial § 9 ods. 2 pism. z) ZoSU odkazuje na
kategériu ,,prislusného uveru®, ktorymi st v konkrétnom pripade spotrebitel'ské Givery na obdobie 1-5
rokov, poskytované bankami. Odvolaci sud neodpovedal na argumentaciu zalovaného ohl'adom poplatku
za upomienku. Pri svojom pravnom zéavere (ods. 46 odovodnenia) navySe aplikoval dovtedy nepouzity §
45 ods. 1 OZ. V rozpore s § 382 CSP nevyzval strany na vyjadrenie k jeho aplikacii, ¢im porusil pravo
zalovaného na spravodlivy proces (m. m. R 33/2011). K neprijatelnosti zmluvnej podmienky o poplatku
za upomienku pristapil formalne. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia tak neobsahuje pre dovolatela
podstatntl informéciu, z akého ddvodu nepovazoval odvolaci sud za podstatné konkrétne namietané
vady. Okrem toho sa nevysporiadal s ndmietkami §ikanézneho vykonu prév spotrebitel'a. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia nespliia poZiadavky v zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 387 ods. 2 a §
387 ods. 3 CSP.

3.2. V suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
konkretizoval otdzky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doposial’ neboli vyrieSené, a to konkrétne: A) Povazuje sa uver
poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere uzavretej pred 1. 5. 2018 za beziuro¢ny a bez



poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v nadviznosti na § 9 ods. 2 pism. z) ZoSU v zneni
uc¢innom do 30. 4. 2018, ak obsahuje spravny udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery
nakladov na spotrebitel'sky uver zverejnenej za prislusny kalendarny Stvrtrok podla Statistickych udajov
Ministerstva financii SR o ro¢nej percentudlnej miere nakladov v prislusSnom segmente (banky a
poboc¢ky zahrani¢nych bank)? Primarnym dévodom judikovania beziro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru
bol zaver, Ze zmluva je beziro¢na a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v spojeni s § 9 ods.
2 pism. z) ZoSU, pretoze neobsahovala spravnu vysku priemernej RPMN. Sud pritom vobec
nezohladnil, ze nespravny udaj o priemernej RPMN je dovodom beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru
podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU, nie podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (chybajica naleZitost’ zmluvy).
KedZe odvolaci sud v ods. 32 uvadza, Ze sa stotoznil a odkazal na odévodnenie sudu prvej inStancie, mal
za to, Zze sa s uvedenym zaverom stotoznil a nepovazoval za potrebné k nemu uvadzat’ dopliujice
stanovisko. Uvedeny pravny zaver viak povaZoval za nespravny. B) Je podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
v zneni u¢innom do 30. 4. 2018 postacujuce, ak je v zmluve o spotrebitel'skom uvere celkova Ciastka,
ktort musi spotrebitel’ zaplatit, oznacena slovnym spojenim ,celkové naklady dlznika spojené s
uverom"? Nad ramec prvoins§tanéného rozhodnutia dospel odvolaci sid k nespravnemu pravnemu
posudeniu otazky, ¢i zmluva obsahuje alebo neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktorh ma spotrebitel’
zaplatit. PrvoinStan¢ny sud zistil, Ze zmluva obsahuje zdkonom pozadovany tdaj o celkovych nakladoch
dIznika spojenych s uverom v sume 13.854,60 eur (ods. 5.1 prvoin§tanéného rozsudku). Odvolaci sud
vSak zalovanému vytkol, ze tento Udaj neoznacuje ,,celkova Ciastku, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit™.
Podl'a nazoru dovolatel’a postacuje, ak zmluva obsahuje uplnt informaciu pre spotrebitela, oznacenu ako
celkové naklady dlznika spojené s tverom, ked’Ze jej vyznamom je uvedenie celkovej Ciastky, ktort musi
spotrebitel’ zaplatit, vypocitanej na zaklade dajov platnych v ¢ase podpisu zmluvy. Ide o ten udaj, ktory
vyzadoval § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, avsak inak jazykovo vyjadreny. Smernica 2008/48/ES v ¢1. 3 pism.
h) pritom od dodavatela vyslovne vyzaduje, aby do zmluvy o spotrebitel'skom uvere uviedol iba pojem
celkova Ciastka, ktorit musi spotrebitel’ zaplatit’, ako sucet celkovej vysky uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s tverom. C) Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou ustanovenie zmluvy o
spotrebitel'skom tuvere, ktoré umoznuje banke uplatnit’ si vo€i spotrebitelovi poplatok 20 eur za
upomienku, splatny v deit odoslania upomienky? Zalovany namietal, Ze sporné ustanovenie nemozno
povazovat za neprijatelni zmluvni podmienku. Upomienka, ktord je spoplatnend sumou 20 eur, je
uctovana v oddvodnenej vyske a nespdsobuje znaénll nerovnovahu v neprospech spotrebitela. V stlade
s § 565 OZ je veritel opravneny ziadat' o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky,
pri¢om toto pravo mu patri aj v spotrebitelskych vztahoch (§ 53 ods. 9 0Z). Uéelom upomienky tak nie
je snaha o inkasovanie poplatku 20 eur, ale o upozornenie spotrebitela na to, Ze je v omeSkani.
Upomienkou veritel' poskytuje spotrebitelovi zasadnti informaciu, ze sa dostal do omeSkania (resp. ze
jeho omeskanie stale trva). To by mohlo mat’ pre spotrebitela nepriaznivé dosledky, vratane vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru. Spotrebitel’ sa totiz mdze dostat’ do omesSkania aj neimyselne alebo z
nedbanlivosti (opomenutie platby, zadanie nespravnych platobnych udajov a pod.), v dosledku ¢oho mu
prave upomienka umoziiuje ozrejmit porusSenie jeho zmluvnej povinnosti a zabezpeCit napravu.
Upomienku pritom nemozno stotoznovat s oznamenim o potencidlnej realizacii prava veritela na
pred¢asné splatenie podla § 53 ods. 9 OZ, k c¢omu mdze veritel' pristupit’ az po troch mesiacoch. V
takom pripade vSak 15-dnova lehota nemusi spotrebitelovi poskytnut’ dostato¢ny ¢as na adekvatnu
reakciu. Poplatok za vystavenie upomienky (resp. za vymadhanie uveru) je v bankovej praxi bezne
i¢tovanym poplatkom. Zalobkyfia podla nizoru zalovaného nepreukédzala ani netvrdila, Ze by jej
zalovany zaslal upomienku za omeskanie splatok, ked’Ze bola po celi dobu trvania zmluvného vztahu
platobne disciplinovana a uver dokonca splatila predCasne. Rovnako namietala posudenie splatnosti
poplatku za upomienku podla § 45 ods. 1 OZ. Toto ustanovenie sa zaobera doru¢enim navrhu na
uzavretie zmluvy a na urcenie splatnosti poplatku ho nemozno pouzit’ ani subsididrne. Splnenie dlhu totiz
vyslovne upravené v § 559 a nasl. OZ, ktoré odvolaci sud vébec neaplikoval. V konkrétnom pripade sa
pouzije § 563 OZ, pricom plati, ze datum splatnosti poplatku urc¢uje zmluva, ked’ze zakonna tprava tejto
otazky absentuje.

3.3. Vzhl'adom na uvedené, navrhoval dovolaciemu sudu aby rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujicich tzv. ,,zméto¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

5. V danom pripade zalovany vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, pricom ddvodil nepreskimatelnostou rozsudku odvolacicho sudu. Namietal, ze odvolaci sud
viedol iba svoje vlastné uvahy, priCom ani nevymedzil, ¢i ide o tivahy nad ramec (nedostato¢ného)
oddvodnenia prvoinstanéného sudu, alebo zistil iny dovod urCenia beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Nedostal odpoved’ na konkrétne argumenty o tom, z akého dévodu mal uviest’ priemerni vysku
RPMN pre vietky avery, pokial’ § 9 ods. 2 pism. z) ZoSU odkazuje na kategoriu ,,prislusného averu®,
ktorymi st v konkrétnom pripade spotrebitel'ské uvery na obdobie 1-5 rokov, poskytované bankami.

6. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Zze ustalend judikatara Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torjja c. §panielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

7. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zéver. StiCasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

8. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a tstavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sidneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odovodnit, je totiz odrazom
prava ucastnika/strany konania na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia sudu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi



namietkami U¢astnika konania. PoruSenim uvedené¢ho prava ucastnika konania na jednej strane a
povinnosti stidu na strane druhej, sa u€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’' nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia je porusenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

9. Prave priblizeny vypoCet samozrejme nemodze byt (ani mat ambiciu byt) uUplnym, ked'ze sa v
konkrétnom pripade mézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

10. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu stdu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophil na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spatost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie; ak sa vSak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentécie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dévody). Dopliianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
studu (zo strany studu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moéze sa stat’, ze
toto ani nebude readlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v rdmci odovodniovania svojho rozhodnutia,
neskor podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sdm objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplitelnosti) nepdjde, z
pohladu preskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu bude mat vyznam ako udrzatelnost
doplitujucej argumentécie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz redlne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichadzala len moznost, Ze spravnou mdze byt nanajvys - pokial vobec - argumentacia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

11. Podla ndzoru dovolaciecho sudu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentécii, veduce (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozsudku odvolacicho sudu
vyskytli.

12. Odvolaci siid v zmysle argumenticie dovolatela nezaujal relevantné stanovisko k zisadnej
argumentacii Zalovaného, pricom v oddvodneni rozhodnutia sa nevysporiadal s namietanymi vadami a
argumentaciou zalovaného. Treba prisved¢it’ dovolatel'ovi, ze uviedol iba svoje vlastné tvahy, priCom ani
nevymedzil, ¢i ide o tivahy nad ramec (nedostato¢ného) odévodnenia prvoinStan¢ného sudu, alebo zistil
iny dovod uréenia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru.

12.1. V danom pripade neboli naplnené¢ zdkonné podmienky pre umoznenie odvolaciemu sidu v
odovodneni rozsudku sa iba stotoznit’ s odovodnenim sudu prvej inStancie, nakol’ko z rozhodnutia stdu
prvej inStancie bod 8 az 10 vyplyva, Ze svoj zaver o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy zalozil na
uvedeni nespravnej priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov podla ust. § 9 ods. 2 pism.
z) ZoSU a naleZitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. f) a j) ZoSU povazoval za splnené.

12.2. Odvolaci sud vSak napriek tomu, ze v bode 32 konStatoval dostato¢ny rozsah zistovaného
skutkového stavu, a tiez to, ze zo zistenych skutoCnosti bol v zmysle odovodnenia odvolacieho sidu
vyvodeny spravny pravny zaver, pricom v sulade s jeho oddvodnenim ani v priebehu odvolacicho



konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, a preto si osvojil nalezité a
presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré odkazal a to pri rozhodovani o
urceni uveru za beziirocny a bez poplatkov a o ur¢eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V bode 33 uz
rozporuplne a nejasne s vyssie uvedenym bodom 32 poukézal na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU,
podla ktorého zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat’ ro¢na percentualnu mieru nakladov a celkova ¢iastku, ktorit musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zéklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov. Pri udaji o
RPMN zakon vyzaduje uvedenie vSetkych predpokladov na jeho vypocet, teda nestaci uviest’ len jeho
vysku v percentach. Udaj o celkovych nakladoch spotrebitel'a spojenych so spotrebitel'skym Gverom a
udaj o celkovej ¢iastke, ktortt musi spotrebitel’ zaplatit’, nemozno stotoziovat'.

12.3. Pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zmluva o spotrebitel'skom tivere uzatvorend dia 22. 12.
2016 neobsahovala udaj o celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel’ zaplatit' a neobsahovala ani udaj o
celkovych nakladoch spotrebitel'a ako predpokladu potrebného pre vypocet RPMN a v zmluve uvedena
suma 13.854,60 eur je oznacend ako celkové naklady dlznika spojené s tiverom, zmenil tak skutkovy
stav veci, ¢im zalozil zméato¢nost’ rozhodnutia vo vyroku I. rozhodnutia, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

13. Preskimavacia ¢innost’ odvolacicho sudu spo¢iva vSeobecne v tom, ze odvolaci sud skima, i
rozhodnutie sudu prvej inStancie vyhovuje pravu, procesnému alebo hmotnému, priCom vychadza zo
skutkového podkladu, ktory bol zakladom rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Zasadne vSak vychadza zo
skutkového stavu, ako bol zisteny sudom prvej in§tancie okrem pripadov, ak odvolaci sud musi doplnit’
dokazovanie, ¢o vSak bude skor reStriktivne vnimanou vynimkou. Viazanost odvolaciecho stdu
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, sa vztahuje na skutkové zistenia, ktoré s
uvedené v odévodneni rozhodnutia sidu prvej in§tancie. Odvolaci sud ich méze zmenit’ alebo doplnit’,
pripadne inak modifikovat’ iba po vykonani, t. j. po opakovani alebo doplneni dokazovania. Zmysel
dokazovania v odvolacom konani je dany charakterom preskimavacieho odvolacieho konania, ked’
odvolaci sud ako sud apela¢ny je zaroven sudom skutkovym. Pravo odvolaciecho sudu vykonavat’
dokazovanie shizi odvolaciemu sidu na to, aby mohol preverit spravnosti skutkovych zisteni a
skutkového zaveru sudu prvej inStancie. Odvolaci std svojou ¢innostou nadvédzuje na konanie pred
sadom prvej instancie a v pripade, Ze opakuje alebo dopliia dokazovanie, nie je viazany skutkovym
stavom zistenym prvoin§tanénym stidom a moéze sam zistit' skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie, a
to aj odchylne od stavu, ktory bol zisteny prvoin§tanénym sudom.

13.1. Treba zdoraznit, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vzdy vychadza z dvoch typov
poznatkov, a to jednak z poznatkov skutkovych a jednak z poznatkov pravnych. Obidva su pre
rozhodnutie odvolacieho stidu rovnako podstatné. Moznt chybu prvoin§tanéného stidu v skutkovych
zisteniach a uvahach alebo nekorektnosti pravneho vyhodnotenia situacie vo vi¢Sine pripadov tak moze
odvolaci sud napravit’ sam. Podl'a Civilného sporového poriadku odvolaci sud vykonava dokazovanie, a
to za predpokladu, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 384 ods. 1). Tato povinnost’ odvolacicho stidu vyplyva z principu
priamosti, ktory v tomto pripade znamend, Ze odvolaci sud neméze dokazy vykonané sidom prvej
inStancie sam len prehodnotit. Zésada, Zze odvolaci stid nemoéze prehodnotenim dokazovania, ktoré
vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci, vyplyva z principu
neuplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sid dokazovanie v
potrebnom rozsahu zopakuje. Odvolaci std tak urobi v pripade ako bolo vyssie uvedené, ak ma za to, ze
sud prvej intancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa
ma vykonat’ pred odvolacim stidom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa
sleduje dosledné respektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno
uviest, ze ak odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho
rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie doplni
vykonanim d’alSich dokazov..

14. Odvolaci sud si svoju povinnost’ vysporiadat’ sa s predmetnou zasadnou argumentaciou nesplnil a



zalobcovi neposkytol ziadnu odpoved’, iba stroho poukézal na podla neho dostatocne odévodneny
vyklad problematiky sidom prvej inStancie, a to aj napriek tomu, ze sa vo svojom oddvodneni odchylil
od skutkového stavu zisteného sudom prvého stupiia bez toho, aby reSpektoval povinnost opakovania
alebo doplnenia dokazovania, ¢im zasiahol do tUstavne zarueného prava ucastnika konania na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, do obsahu ktorého patri aj to, Ze odvolaci sud sa moze odchylit’
od skutkového stavu zisteného prvostupniovym sudom len po doplneni alebo opakovani dokazovania,
ktorého vysledky opravnému stdu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov.

14.1. V sthrne uvedené, odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného rozhodnutia postupoval v rozpore s
§ 383, § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a tieZ s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu (pozri
napr. sp. zn. 5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. II. US
400/2009 a II. US 506/2013). Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Vo vztahu k namietanej vade zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ d’alej namietal
poruSenie jeho procesnych prav spocivajicich v tom, Ze odvolaci sid sa neriadil ustanovenim § 382
CSP, vydal ,,prekvapivé rozhodnutie” a svoje konanie zat'azil procesnou vadou, ktord mé za nasledok
porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces, zalovanému svojim postupom uprel pravo vyjadrit’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

15.1. Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sud pri svojom pravnom zavere (ods. 46 oddvodnenia) aplikoval
dovtedy nepouzity § 45 ods. 1 OZ, a taktiez ust. 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch v zneni €innom ku dilu uzatvorenia zmluvy a v rozpore s § 382 CSP
nevyzval strany na vyjadrenie k jeho aplikacii, ¢im porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces (m.
m. R 33/2011). V tomto pripade mal v zmysle jeho argumentacie odvolaci sud podla § 382 CSP vyzvat
strany sporu na vyjadrenie sa k zameru toho ustanovenie pouzit, ¢o neurobil. Neurobil tak napriek tomu,
ze vy§sie citované ustanovenie ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z principu
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho Statu,
osobitne principu pravnej istoty.

16. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého stdneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho stdu, ktoré znemoZznilo Zalovanému uskuto¢iiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa ustdlila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
zmétoc¢nosti uvedenej v § 420 pism. f) CSP), dovolanim napadnuté rozhodnutie treba zru$it’; najvyssi
sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal spravnost'ou v nich
zaujatych pravnych zaverov.

17. Vzhl'adom na zalovanym dovodne vytykané vady zméto¢nosti a tym dévodnost’ dovolaciecho dovodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP (bod 3.1.), dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie je pripustné a
zarovenn dovodné a preto uz bez potreby zaoberania sa s d’alsimi dovolacimi dévodmi (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) rozhodnutie odvolaciecho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na dalSie
konanie.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455



CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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