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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky PraZzenkovej, v exeku€nej veci opravneného Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35 831 154, zastapen¢ho JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava, proti
povinnému T. L., nar. XX.X.XXXX, bytom H., o vymozenie pohl'addvky opravneného vo vyske 18
986,07 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 61Ek/617/2021,
o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo ditia 13. februara 2024

¢. k. 14CoEk/2/2024-178, takto

rozhodol:

Dovolanie povinnéhoodmieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim zo dna 13.2.2024 ¢. k.
14CoEk/2/2024-178 odmietol v prvom vyroku odvolanie povinného vo¢i rozhodnutiu Okresného stdu
Banské Bystrica, ktorym std prvej inStancie staznost’ povinného voci rozhodnutiu Okresného stidu
Banska Bystrica ¢. k. 61Ek/617/2021-137 zo dna 19.7.2023 zamietol. Druhym vyrokom odvolaci sud
opravnenému narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal v zdkonnom stanovenej lehote dovolanie povinny, z obsahu
ktorého vyplynulo, 7e Ziada o prehodnotenie exekuéného konania a zruenie exekucie. Dalej uviedol, Ze
nerozumie systému, ako je mozné mat’ eSte exekuciu, ked’ svoju podlznost’ splaca kazdy mesiac bez
omeskania, a to na zdklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen.

3. Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim ¢. k. 61Ek/617/2021-209 zo dia 1.8.2024 vyzval
dovolatela, aby v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia dophil dovolanie a zaroven, aby splnomocnil
pravneho zastupcu, ktory ho bude v dovolacom konani zastupovat’



a predlozil sadu plni moc pre tohto zastupcu a dovolanie, ktoré bude spisané pravnym zastupcom.

4. Dovolatel’ v lehote stanovenej sidom prvej inStancie dovolanie nedoplil a sidu nedorucil plni moc
pre pravneho zastupcu, ktory ho ma v konani zastupovat’, ani dovolanie, ktoré by bolo spisané tymto
zéstupcom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as ucastnik exeku¢ného konania, bez nariadenia dovolacieho pojednavania podla §
443 veta pred bodkociarkou CSP, skimajic procesné podmienky dovolacicho konania dospel k zaveru,
ze podany mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

6. Na oddovodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze ddvodom
odmietnutia dovolania povinného (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) je nesplnenie podmienky dovolacicho
konania podla § 429 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom, sucasne dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Citované
ustanovenie zakotvuje in§titat tzv. povinného zastipenia dovolatel'a, i¢elom ktorého je, aby ucastnikovi,
ktory sam prévnické vzdelanie nemd, bola poskytnuta kvalifikovand pravna pomoc, sucasne aby
dovolanie spiialo naleZitosti stanovené zdkonom a rovnako, aby dovolaci stid mohol rozhodnit bez
zbytocnych prietahov. Nedostatok zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
sudu o veci d’alej konat’, nakolko ustanovenie § 429 ods. 1 CSP je ustanovenim kogentnej povahy.
Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani

je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel' sdm zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo, resp. poziada o ustanovenie zastupcu, ak spiia predpoklady

pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Podmienka povinného =zastiipenia dovolatela
advokatom v dovolacom konani musi byt’ pritom splnena nielen v ¢ase zacatia dovolacieho konania (pri
spisani dovolania), ale tato podmienka musi byt’ splnena pocas celej doby jej trvania.

7. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom fyzick4 osoba, ktora

ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP) alebo

ak je dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona

ma vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP).

Tretia vynimka z povinného pravneho zastupenia dovolatela, vzt'ahujuca sa na spory

s ochranou slabsej strany (§ 429 ods. 2 pism. c) CSP), nie je v predmetnej exekucnej veci
aplikovatelna.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie (¢.1. 205 spisu) podal povinny bez zastipenia pravnym
zastupcom. Sud prvej in§tancie uznesenim ¢.k. 61Ek/617/2021-209 zo dna 1.8.2024 vyzval dovolatel’a,
aby v stanovenej lehote doplnil dovolanie, ako aj, aby splnomocnil pravneho zastupcu, ktory ho bude v
dovolacom konani zastupovat’ a predlozil sidu plni moc pre tohto zastupcu a dovolanie, ktoré bude
spisané pravnym zastupcom, a to pod nasledkom odmietnutia dovolania dovolacim sidom podla § 447
CSP v pripade neodstranenia vad dovolania.

9. Uznesenie bolo povinnému dorucené v listinnej forme dna 23.8.2024 (¢.L 212 spisu), priCom tento v
sudom urc¢enej lehote, ani do diia rozhodovania o dovolani, na tato vyzvu nijakym spésobom nereagoval,
a teda ostal v konani ne¢inny.

10. Vzhl'adom na to, ze povinny nie je v dovolacom konani zastiipeny advokatom
v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného podla
ustanovenia § 447 pism. e¢) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost’ou dovolania.

11. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP

v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Povinny procesne nepripustnym (mimoriadnym) opravnym prostriedkom
sposobil odmietnutie svojho dovolania, a teda procesne uspesnou stranou

v konani je opravneny, ktorému tak vznikol narok na ndhradu trov dovolacieho konania vo¢i povinnému.



Podl'a obsahu spisu v8ak opravnenému v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, preto
dovolaci std v stlade s ¢lankom 17 zékladnych principov CSP, zakotvujicim procesni ekondmiu,
povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

12. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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