Najvyssi sud 50b0/106/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi siad Slovenskej republiky Vv konkurznej veci upadcu: M. S.
X.X.R., 0 odvolani spravcu konkurznej podstaty JUDr. G., so sidlom K., proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. augusta 2010, ¢. k.: 27 K66/2005-Ze-200, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 23. augusta 2010, ¢. k.: 27 K66/2005-Z¢-200 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zo dia 23. augusta 2010,
& k. 27 K66/2005-Ze-200 zbavil JUDr. G.G., (d’alej len ,spravkyia®) funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu M. S. X.X.R., (d’alej len ,ipadca*). Za spravcu konkurznej
podstaty upadcu ustanovil Ing. K., so sidlom P.J.P.. Doterajsej spravkyni JUDr. G. ulozil
povinnost’ riadne informovat’ novoustanoveného spravcu adat mu k dispozicii vSetky
doklady v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O vykonanom pravnom ukone
vyhotovit’ a podpisat’ protokol o odovzdani a prevzati vSetkych dokladov a predlozit’ ho sudu
V lehote 5 dni od jeho vyhotovenia. Novoustanovenému spravcovi Ing. K. v lehote 30 dni od
prevzatia dokladov, std ulozil povinnost’ predlozit pisomnii spravu o stave spenazovania
konkurznej podstaty od vyhldsenia konkurzu, ozndmit' predpokladany termin podania
kone¢nej spravy s vyuctovanim odmeny avydavkov spravcu, uviest dovody,
ak takéto su, pre ktoré konecna sprava a vyuctovanie odmeny vydavkov spravcu zatial’ nebola
predloZena, a to aj so Specifikaciou sporov vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a stavu

konania v tychto sporoch.
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Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze z konkurzného spisu ma sid preukazané, ze sa
v iom nenachadza stpis konkurznej podstaty tUpadcu. Jedind zmienka o majetku upadcu
je sucastou planu spefiazovania (€. |. X.-X.), predloZzeného a schvaleného schodzou veritel'ov
konanou dna 09. 02. 2007 a spravkyna do dne$ného dna kompletny stpis majetku tpadcu,
stidu nepredlozila. Spravkyna vo svojej sprave zo dia 31. 12. 2009 uviedla, ze LV ¢. X., kat.
uz.: R., na ktorom je zapisany Stvorizbovy byt ¢. X. na X. podlazi, vchod ¢. X. obytného
domu so supisnym cislom X., je zataZeny plombou o zmene prava k nehnutelnostiam,
a pretoze tato nehnutelnost ma zdsadny vyznam pre konkurzni podstatu upadcu
a z uvedeného dévodu nemdze vykonat’ spenazovanie majetku, coho désledkom je nepodanie

konec¢nej spravy a vytétovanie odmeny a vydavkov spravcu.

Sud prvého stupna konstatoval, ze spravkyna do vydania napadnutého uznesenia
nepredlozila kompletny supis konkurznej podstaty, nepristupila k spenazeniu majetku,
nepredlozila sudu kone¢nu spravu do 18 mesiacov od vyhlasenia konkurzu, ani nepoziadala

sud o predizenie lehoty, tak ako jej to ustanovuje zakon.

Vzhl'adom k tomu, Ze spravkyna JUDr. G. okrem podaného trestného ozndmenia na
neznameho pachatela, nepredlozila sadu stpis konkurznej podstaty, nepristupila
K speiazovaniu majetku tpadcu, na predvolanie sudu na vysluch o stave konkurzného
konania sa ospravedlnila, v ziadnej sprave nenavrhla sposob postupu v konkurznom konani,
svojou necinnostou sposobila neoddvodnené prietahy v konkurznom konani, sid prvého
stupiia ju v zmysle ust. § 8 ods. 5 Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len

»ZKV*) zbavil funkcie spravcu a do funkcie spravcu ustanovil Ing. K., so sidlom P.J.P..

Dal§imi podmienkami sud zabezpeéil riadne informacie pre novoustanoveného
spravcu od povodnej spravkyne, odovzdanie a prevzatie vSetkych dokladov, predlozenie sudu
pisomnej spravy o stave spenazovania konkurznej podstaty od vyhldsenia konkurzu,
ozndmenie predpokladaného terminu podania kone¢nej spravy s vyuctovanim odmeny

a vydavkov spravcu a predlozenie protokolu o odovzdani a prevzati vSetkych dokladov.

Proti tomuto uzneseniu podala spravkyna v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
Vv ktorom navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, zZe vo funkcii potvrdil

doterajSieho spravcu konkurznej podstaty upadcu.



3 50b0/106/2010

Spravkyna odvolanie odovodnila tym, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ododvodnenie napadnutého
uznesenia nie je vsulade sust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.“) aplikovatel'ného podl'a znenia ust. § 167 ods. 2 O. s. p. Sud prvého stupna ma
udajne za preukazané, ze sa V spise nenachadza supis konkurznej podstaty upadcu, pricom
to nezodpoveda obsahu konkurzného spisu vratane uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 11. septembra 2007, €. k.: 27K/66/2005-151. Na vykonanie supisu nedostala
spravkyna ziadne pokyny od konkurzného sudu v zmysle ust. § 18 ZKV, tak stpis vykonala
obdobnym sposobom ako predtym v inom konkurznom konani, t. j. ako stcast planu
spenazenia podstaty zo dna 12. 06. 2006, pricom vychadzala z dokladov predlozenych
Upadcom a z informdcii poskytnutych tretimi osobami v rdmci sucinnosti podla § 9d ZKV.
Nakol’ko si ipadca nesplnil svoje povinnosti v zmysle ust. § 17 ods. 1 ZKV, ulozil mu sud,
aby sa dostavil na spisanie zapisnice ozozname majetku, aaby vydal potrebné listiny
spravcovi, ¢o vSak neviedlo K splneniu povinnosti upadcu v zmysle § 17 ods. 1 ZKV.
Uvedenym spdsobom spravkyna zapisala do podstaty aj spoluvlastnicky podiel upadcu
na byte ¢. X. podl'a LV ¢. X, kat. Gz.: R., 0 ktory predstavuje majetok postacujuci asponl na
uhradu trov konkurzného konania. Osobné motorové vozidlo CITROEN SAXO 1,1 v roku
2006 nepredstavovalo majetok postacujiici na thradu trov konkurzného konania. Co sa tyka
ostatnych motorovych vozidiel Specifikovanych v plane spenazenia zo dna 12. 06. 2006,
ktorych vek predstavoval 12, 19 a 24 rokov, tak tieto nepatrili uz tipadcovi a ich majetkova
hodnota bola evidentne nizka. Vzhl'adom k datumu ich predaja t. j. 1999 a 1998
odporovatelnost’ pravnych tikonov podla § 15 ZKV nepripadala do uvahy. Spolo¢nost’ K.,
spol. sr. 0. bola dia 07. 07. 2010 ex offo vymazana z obchodného registra, teda vyrovnaci
podiel upadcu v tejto spolocnosti nepredstavoval Ziadnu majetkovi hodnotu. Napriek tomu,
zena LV ¢. X, kat. uz.: R. (byt ¢. X.) bola uvedena poznamka o prebiechajucom konkurznom
konani 27K/66/2005, Okresny std Ruzomberok dna 24. 05. 2007 vydal rozsudok v konani sp.
zn.: 4C/31/2007-19. Ugastnikom na strane navrhovatel'a bol len upadca, pricom spravcu
konkurznej podstaty Okresny stid Ruzomberok uplne ignoroval. O existencii tohto sudneho
konania sa spravkyina dozvedela az z listu Upadcu, na ktory zaslala odmietavé vyjadrenie.
S ohl'adom na uvedené a na nedostatky rozsudku Okresného sidu Ruzomberok zo dna 24. 05.
2007, ¢. k.: 4C/31/2007-19 podala spravkyna podnet na podanie mimoriadneho dovolania zo
dina 23. 08. 2007, pricom podnetu nebolo vyhovené, z dovodu, ze spravca konkurznej
podstaty nie je procesne legitimovany na podanie podnetu na mimoriadne dovolanie. Trestné

stihanie zacat¢ na zéklade trestného oznamenia spravkyne na upadcu bolo zastavené
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s poukazom na existenciu rozsudku Okresného sudu Ruzomberok. Z rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici zo dia 16. 04. 2009, ¢. k.: 34Cbi/31/07-Sn-48, vyplynulo, Ze ked’ze
navrhovatel' nepodal svoju Zalobu vcas, predpokladd sa, ze vec je do supisu zahrnutd
opravnene, a preto sud navrh navrhovatel'a zamietol. Sprava katastra Ruzomberok na LV X,
kat. 0z.: R., vyznaCené plomby ozmene prav k nehnutelnosti doteraz neodstranila.
O vsetkych tychto aktivitach spravkyna konkurzny std priebezne informovala. V zdujme
rieSenia postupu pri spefiazovani majetku spravkyna oslovila oboch do uvahy pripadajicich
spoluvlastnikov o poskytnutie sucinnosti a to pisomnym podanim — vyzvou na poskytnutie

sucinnosti zo diia 26. 07. 2010.

Koneé¢nu spravu sice spravkyna nepredlozila v zmysle § 14 ods. 9 ZKV, av§ak ma
za to, 7e zo strany sudu mohla byt tato lehota predizend vzhl'adom na okolnosti pripadu.
O vsetkych rozhodnych skuto¢nostiach mal konkurzny sid vedomost. Zo ziadneho
zdkonného ustanovenia nevyplyva, ze k tomu, aby sud predizil lehotu na podanie koneénej
spravy je potrebna predchadzajica, osobitnad ziadost’ spravcu konkurznej podstaty. A preto,
ked’ sud v odovodneni konstatoval, Ze spravkyiia nepoziadala sud o prediZenie lehoty, tak,
ako to ustanovuje zékon, je potrebné uviest, ze ZKV priamo neustanovuje povinnost

spravcovi osobitnym podanim Ziadat' sud o prediZenie lehoty na podanie koneénej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.“) prejednal odvolanie spravkyne konkurznej podstaty
upadcu, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p., apo preskumani
napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktorému mu predchadzalo dospel k zaveru, ze

odvolanie nie je dovodné.

Spravkyna uviedla odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p., pricom

tento odvolaci dovod nie je dany.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie spravcu konkurznej podstaty, ktory bol

funkcie zbaveny podla ust. § 8 ZKV.

Podl'a § 8 ods. 5 ZKV (prva a druha veta) z dolezitych dovodov moze sid na navrh
spravcu zbavit’ spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni

riadne svoje povinnosti alebo aj z inych dolezitych dovodov.
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Z obsahu spisu je zrejmé Ze, konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim
¢. k.: 27K/66/2005-34 zo dna 6. aprila 2006, pravoplatnym dna 18. 05. 2006. Za spravcu
konkurznej podstaty Upadcu sud ustanovil JUDr. G., so sidlom K.. Sud prvého stupiia
opatrenim €. k.: 27K/66/2005-189, zo diia 27. novembra 2009, doruc¢enym spravkyni dna 22.
12. 2009 ulozil spravkyni predlozit’ pisomnu spravu o stave spenazovania konkurznej
podstaty, oznamit® predpokladany termin podania koneénej spravy s vyuacétovani odmeny
a vydavkov spravcu, uviest dovody, ak takéto st, pre ktoré kone€na sprava a vyuctovanie
odmeny avydavkov spravcu zatial nebola predlozena, ato aj Specifikaciou sporov
vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a stavu konania v tychto sporoch, to vsetko
Vlehote 10 dni od dorucenia opatrenia. Spravou zo dna 31. 12. 2009, spravkyna sudu
oznamila, Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. K.: 34Cbi/31/07-Sn-48 nadobudol
pravoplatnost’ dia 08. 06. 2009, pricom predmetny LV ¢. X., je nad’alej zatazeny plombou
0 zmene prava k nehnutel'nostiam, a preto doteraz nebolo vykonané speniazenie tohto majetku,
ktory ma vyznam pre konkurznu podstatu. Std vyzvou (¢. |. X.) zo dna 16. aprila 2010,
doruc¢enou spravkyni 10. maja 2010, spravkynu vyzval, aby vlehote 7 dni od dorucenia
vyzvy, predlozila sudu informaciu o vyske doteraz ziskanych prijmov (zo spenazenia, z inej
¢innosti), stav finanénych prostriedkov na uétoch k31. 03. 2010, fotokdpiu vypisu
z penaznych tustavou, v ktorych st vedené ucty. Listom zo dna 14. 05. 2010 spravkyna sudu

oznamila, Ze nateraz v tomto konkurznom konani nie su ziskané Ziadne prijmy.

Sud prvého stupna zbavil JUDr. G. funkcie spravcu, z dovodu, Ze nepristapila
Kk spenazovaniu majetku uUpadcu, na predvolanie sudu na vysluch o stave konkurzného
konania sa ospravedInila, v ziadnej sprave nenavrhla sposob postupu v konkurznom konani,

svojou necinnostou sposobila neoddvodnené prietahy v tomto konani.

Podl'a § 8 ods. 2 ZKV sprévca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada

zakon, alebo mu ich ulozi sud.

Podl'a § 8 ods. 5 ZKV z ddlezitych dovodov moze sud na ndvrh spravcu zbavit
spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje
povinnosti, alebo aj z inych dolezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi
nového spravcu. Sud ustanovi nového spravcu podla odseku 1 na zaklade rozhodnutia

schodze konkurznych veritelov; funkcia doterajSiecho spravcu zanikd diom rozhodnutia
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schodze konkurznych veritelov. Nového spravcu sud ustanovi uznesenim na schodzi
konkurznych veritel'ov. Uznesenie sid doruci doterajSiemu spravcovi, novému spravcovi
a zverejni ho na tradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku. Uginky doteraz vykonanych
pravnych ukonov doterajSieho spravcu, zostavaju zachované. Zbavenim funkcie nezanikd
spravcova zodpovednost’ podl'a odseku 2 za Cas vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny

funkcie, je povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat mu k dispozicii vsetky doklady.

V zmysle citovaného ustanovenia k zéniku funkcie spravcu, méze dojst’ v troch
pripadoch, a to; 1/ na ndvrh spravcu moze sud z ddlezitych dovodov zbavit’ spravcu funkcie,
2/ sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti, alebo aj

z inych dolezitych dovodov, 3/ ak tak rozhodne schddza konkurznych veritelov.

Délezitymi dovodmi, pre ktoré je mozné zbavit' spravcu funkcie, je najma trvalé
porusovanie povinnosti spravcu, zaujatost' alebo trvale nepriaznivy zdravotny stav. Zbavit
spravcu jeho funkcie mozno i1 bez navrhu, ak sud zisti dolezité dovody, pre ktoré treba zbavit’
spravcu funkcie. Zo zdkona o konkurze a vyrovnani pre ustanovené¢ho spravcu konkurznej
podstaty vyplyvaji urcité povinnosti a sid je zasa opravneny vyziadat’ si od spravcu spravu
a vysvetlenie, nahliadat’ do uc¢tov a pod. Za dodlezity dovod, pre ktory mdze sud aj bez navrhu
zbavit’ spravcu funkcie, je potrebné povazovat' tiez celkovi necinnost’ spravcu alebo jeho
¢iastonu necinnost, spo¢ivajicu napr. v tom, Ze nereaguje na vyzvy sudu, alebo podla nich

nepostupuje.

Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvého stupna, ktory mal v danom pripade
preukdzanu existenciu z dolezitych dovodov, pre ktoré bolo mozné zbavit’ spravcu funkcie.
Zo spisu jednoznaéne vyplyva ne€innost’ spravcu, ktory hrubo stazuje postup konkurzného
konania. Aj ked’ spravkyna reagovala na opatrenie sidu zo dia 27. novembra, ¢. K.:
27K/66/2005-189 ana vyzvu sidu zo dna 16. aprila 2010, vo svojej sprave neuviedla
relevantné dovody, preco nepristipila k speniazeniu majetku Upadcu, apreCo nepodala

kone¢n spravu spolu s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu.

Zo zakona vyplyvaju povinnosti priamo pre spravcu, ktory ma postupovat’ pri vykone
funkcie s odbornou starostlivostou a pokial’ spravca nepostupuje s odbornou starostlivostou,
je necinny a spdsobuje prietahy v konkurznom konani, je to dovod, aby ho sud zbavil spravcu

funkcie.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne

s poukazom na ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



