Najvyssi sud 1 Cdo 135/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: |. H., bytom B.,
v dovolacom konani zastipena JUDr. J. H., advokatom v B., proti odporcovi: J. H., bytom
B., Vvdovolacom konani =zastipeny JUDr. J. T. advokitom vB., 0 Vvyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora sa viedla na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp.zn. 12 C 189/2003, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 9. februara 2010 sp.zn. 14 Co 212/2009, rozhodol

takto:
Dovolanie odmieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 7. aprila 2009 ¢.k. 12C 189/2003-107
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania zamietol.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze manzelstvo ucastnikov (uzavreté dna
18.2.1983), bolo rozvedené (rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV ¢.k. 20C/116/2004-
15 zo 6.12.2001), pravo spolo¢ného najmu ucastnikov k druzstevnému bytu ¢ X
pozostavajuceho zo 4 izieb, kuchyne a prislusenstva, nachddzajiceho sa na X poschodi domu
v B. bolo zruSené a vyluénym ndjomcom bytu sa stal odporca ako ¢lena druzstva;
navrhovatel’ke bola ulozend povinnost predmetny byt vypratat do 45 dni odo dna
zabezpecenia ndhradného bytu odporcom (rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Co
394/2006-98 zo dna 25.4.2007), Gcastnici konania sa po pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva dohodli na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva (dohoda zo 16.3.2002),

pricom vyporiadanie sa tykalo vSetkych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva.
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Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. februara 2010
sp.zn. 14 Co 212/2009 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna. V odovodneni uviedol, Ze
prvostupnovy sud nalezité zistil skutkovy stav veci (§ 120 O.s.p.), vec posudil spravne po
pravnej stranke a svoje rozhodnutie i patriécnym sposobom oddvodnil (§ 157 O.s.p.), na ktoré
odovodnenie poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). K tomuto nazoru dospel odvolaci sid po tom,
ako sa podrobne oboznamil s vysledkami dokazovania na prvostupiiovom sude, ako aj s jeho
skutkovymi a pravnymi zavermi. V stvislosti s odvolacimi ndmietkami uviedol, Ze zékladom
Sporu je posudenie otazky, ¢i pravny tkon zo dna 16.3.2002 uzavrety v pisomnej forme medzi
ucastnikmi konania, obsahom ktorého je dohoda tucastnikov o spOsobe vyporiadania ich
bezpodiclového spoluvlastnictva, je platnym pravnym ukonom. Navrhovatel'’ka odévodiovala
jeho neplatnost’ nedostatkom slobodnej vole na jeho uzavretie z jej strany, jeho neurcitostou a
rozporom so zakonom. Tieto tvrdenia Ziadnym hodnovernym dékazom nepreukazala, najma
ze by sporny pravny ukon urobila pod takym natlakom odporcu, ktory by spochybiioval jej
slobodnu vol'u pri uzavreti pravneho tkonu. Jej vypoved v tomto smere zostala len v rovine
jej nepodlozenych tvrdeni. Zdoraznil, ze obsahu listiny vyplyva, ze navrhovatel’ka sa zrieka
svojho podielu na majetku ziskanom pocas manzelstva v prospech jej byvalého manzela (teda
odporcu) za splnenia podmienky, Ze vyporiada vSetky jej dlhy, z ¢oho je nepochybné, Ze
dohoda bola uzavretd az po rozvode manzelstva ucastnikov. Z obsahu dohody nevyplyva ani
zaver, ze sa navrhovatel’ka v suvislosti so spoloénym majetkom vzdala prav, ktoré by jej
mohli vzniknat v buducnosti. Stcast'ou obsahu dohody je len jej prehlasenie, ze v pripade
predaja spolo¢ného bytu si nebude uplatiiovat’ narok na ndhradné ubytovanie. Takéto
prehlésenie vSak nemozno kvalifikovat’ ako vzdanie sa prava k spoloénému majetku, ktoré

eSte nevzniklo, uzavrel odvolaci sud.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel'’ka. Namietala, Ze navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol zamietnuty z dovodu, Ze
medzi ucastnikmi bola uzavretd dohoda. Trvala na tom, ze tuto dohodu nepodpisala
dobrovolne, tento pravny tikon nespliiia obligatorne naleZitosti, je neuréity a nezrozumitelny.
Na nedostatok jej slobodnej vole sud nenariadil ziaden dokaz ani sa tym nezaoberal a ani
Vv rozhodnutiach sa touto skutoCnostou nélezite nevysporiadal. Na zdklade uvedeného

dovolatel’ka tvrdila Ze jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom.
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Odporca navrhol dovolanie navrhovatel’ky zamietnut’ stym Ze sa plne stotoznuje

s rozhodnutim a zavermi oboch sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., aproti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost” dovolania a neslo ani
0 pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Ked’Zze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie priptasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Pripustnost’” dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
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vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli,
ani v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit'.

Osobitne sa dovolaci sud zaoberal namietkou dovolatel’ky, ze postupom odvolacieho
sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podla § 237 pism, f/
O.s.p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je taky vadny
postup stdu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikom odnime moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho
prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zaviaznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikom konania procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Dovolatel’kou namietana skutocnost” by mohla (pripadne) opodstatiiovat’ uplatnenie
dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. v procesne pripustnom
dovolani, nemo6zu vsak zakladat’ pripustnost’ dovolania tam, kde pripustnost’ tohto opravného
prostriedku nevyplyva z § 238 O.s.p. alebo § 237 O.s.p. Aj zkonStantnej judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze: 1. nevykonanie ur¢itého dokazu mdze
mat’ za nasledok neuplnost’ skutkovych zisteni vedicu (pripadne) k vydaniu nespravneho
rozhodnutia, nie vSak procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993), 2. pravnym
posudenim veci sud neodnima ucastnikovi moZnost' uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 43/2003) a 3. nepreskimatelnost’ rozhodnutia je
povazovana za tzv. inu procesnt vadu konania, ktora moze byt ako dovolaci dovod v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. uplatnend v procesne pripustnom dovolani, sama osebe ale
nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. (vid’ R 111/1998). V danom pripade sa
vSak tak prvostupniovy sud ako i odvolaci sud v odovodneni svojich rozhodnuti vyporiadali
s otazkou posudenia pravneho ukonu zo dna 16.3.2002 ako dohody o vyporiadani

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
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Z dovodov vyssie uvedenych Najvyssi std Slovenskej republiky odmietol dovolanie
navrhovatel'ky podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani nebola navrhovatel’ka uspe$nd apravo na nédhradu trov
dovolacieho konania vzniklo odporcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcovi nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



