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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a Clenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. J. Hencekovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatela: J. K., bytom H. proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava 0 vySku starobného dochodku, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 26. aprila 2010, ¢. k. 155d/6/2010—
21, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 26. aprila
2010, ¢.k. 15Sd/6/2010-21, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 26. novembra
2009 zrusSuje a vecjej vraciana d’alSie konanie a rozhodnutie.

Utastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 26. aprila 2010, ¢.k. 15Sd/6/2010-21, potvrdil

rozhodnutie ¢islo X. zo dna 26. novembra 2009, ktorym odporkyiia podla § 21 zakona ¢.

100/988 Zb. o0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a ¢lankov 11 a 23 ods. 3

a6 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeCeni v zneni
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Dohody medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou 0 zmene Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou o socidlnom zabezpeceni (dalej len ,Zmluva®) rozhodla, ze
navrhovatelovi od 1. jala 2009 nad’alej patri starobny dochodok v sume 101,00 € mesacne.
Po preskiimani rozhodnutia odporkyne dospel krajsky sud k zaveru, ze rozhodnutie je vecne
spravne, lebo mal za preukdzané, ze odporkyna vychadzala pri prepocitani starobného
dochodku navrhovatela podl'a § 23 ods. 4 Zmluvy z prisluSnych zakonnych ustanoveni a
prepocitand suma starobného déchodku navrhovatela je nizSia ako uhrnna suma davok
vyplacanych navrhovatelovi ku diiu prepocitania z dochodkového poistenia Slovenskej

republiky a Ukrajiny. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby mu na uéely uréenia
vysky dochodku bola zohl'adnena doba zamestnania ziskana na Ukrajine a déchodok mu bol
vyplacany len zo Socialnej poistovne Bratislava so zapocitanim odpracovanej doby na
Ukrajine. Poukdzal na skutocnost’, ze jeho starobny dochodok je velmi nizky, nestaci na

pokrytie zivotnych ndkladov a predpoklada, ze prepocitany dochodok bude vyssi.

Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za dovodné a navrhla napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze ho je potrebné zrusit’.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, ze navrhovatel'ovi bol od 18. februara 2003
podla § 21 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
aclanku 12 Zmluvy priznany starobny dochodok (¢iastkovy) v sume 1 902 Sk mesacne,
pricom mu bola zhodnotena doba zamestnania v Slovenskej republike v rozsahu 3 274 dni
v pomere k celkovej dobe zamestnania 13 553 dni, z toho na Ukrajine v rozsahu 10 279 dni.
Ziadostou z 25. jna 2009 poziadal navrhovatel’ o prepocet dochodku podra ¢lanku 23 ods. 3
Zmluvy v zneni G¢innom od 1. jula 2009. Odporkyna po prepocCitani sumy starobného
dochodku rozhodnutim z 26. novembra 2009 rozhodla tak, Ze navrhovatelovi od 1. jala 2009

nad’alej patri starobny dochodok v sume 101,00 € mesacne z dovodu, ze podla c¢lanku
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23 ods. 3 a 6 Zmluvy po zapocitani doby zamestnania navrhovatela na Ukrajine
a prepocitani starobného dochodku navrhovatela je jeho suma nizSia ako Uhrnna suma
dochodkov navrhovatela vyplacanych k 1. jalu 2009 Socialnou poistoviiou a Dochodkovym

fondom Ukrajiny.

Podl’a ¢lanku 23 ods. 3 Zmluvy v zneni u¢innom od 1. jula 2009 doby zabezpeéenia
(poistenia) ziskané podla pravnych predpisov zmluvnych stran do 31. decembra 2001 sa
povazuju za doby zabezpecenia (poistenia) tej zmluvnej strany, na ktorej izemi mal obcan

k tomuto diu trvaly pobyt.

Pri prepoditani sumy starobného déchodku navrhovatela podla ¢l. 23 ods. 3 Zmluvy
odporkyna zapocitala do doby jeho zamestnania aj dobu ziskanu podla pravnych predpisov
Ukrajiny vrozsahu 10279 dni, takze spolu s dobou poistenia ziskanou podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky navrhovatel' ziskal celkom 13 553 dni doby zabezpecenia
(poistenia), ¢o je 37 rokov a 48 dni, z toho 21 rokov v II. pracovnej kategorii. Ku ditu vzniku
naroku je starobny dochodok navrhovatela 79% priemerného mesacného zarobku
vypocitaného za kalendarne roky 1995, 1996, 2001, 2002 a 2000 (8 715 Sk, po uprave pre
vypocet dochodku 3 939 Sk), ¢o zodpoveda sume 3 112 Sk mesacne. V odovodneni
rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze k tejto sume patri suma upravy podl'a osobitného predpisu
asumy doterajSich zvySeni starobného dochodku. Z rozhodnutia odporkyne vsak nie je
zrejmé, ako dospela k ur€eniu sumy uUpravy starobného dochodku podla zédkona ¢. 306/2002

Z. 7.V zneni zakona ¢. 639/2002 Z. z. a k sumam d’alSich zvySeni podl'a neskorSich predpisov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid dospel k zaveru, Zze rozhodnutie odporkyne je
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, preto rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3
v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 O.s.p..

V dalsom konani bude ulohou odporkyne znovu rozhodnut' o vyske starobného

dochodku navrhovatel’a a svoje rozhodnutie riadne odovodnit’ v nazna¢enom smere.
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O trovach konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. a G¢astnikom ich ndhradu
nepriznal, lebo tuspe$ny navrhovatel' ich nahradu neuplatnil a odporkyna bola v konani

neuspesna.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



