Najvyssi sud 8S70/348/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aélenick senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: R. C., F. M., ul. T., zastapené¢ho JUDr. V. S,
advokatkou so sidlom Z., proti zalovanému: Krajsky stavebny tirad v PreSove, Namestie
mieru 3, PreSov, l., zastGpenému P. &. P., S., so sidlom J., 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 2008-871/3209-2/SP-VB zo dina 09. septembra 2008, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 2S/44/2008-59 zo dna 09. juna 20009,
takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Vv PreSove ¢.k.
2S/44/2008-59 zo dna 09. juna 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca

domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 2008-871/3209-2/SP-VB zo dna 09. septem-

bra 2008, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené rozhodnutie stavebného tiradu —
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obce Velky Slavkov ¢. 34/SA/2008 zo dna 22. maja 2008, ktorym spravny organ prvého
stupna podla § 39 a § 39a zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon) a § 4 vyhlasky MZP SR 453/2000
Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, a podla § 46 a nasl.
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok*) rozhodol 0 umiestneni stavby ,,IBV-10 rodinnych domov, lokalita V. R., M.* na
pozemkoch parciel ¢. K. X., X. X, X.X,;, X.X,, X.X,, X X,, XX, XX, XX, XX, XX, X,
Vv katastradlnom uzemi M. tak, ako je to zakreslené na situacnom vykrese, ktory tvori

neoddelitel'na sucast’ rozhodnutia stavebného uradu.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky std dospel k zaveru, Ze
zalovany spravny organ sa dostatoéne vysporiadal snamietkami Zalobcu vznesenymi
v odvolacom konani, a teda zaloba nie je dévodna. Uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie,
ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, sa tyka umiestnenia stavby ,,IBV-10
rodinnych domov, lokalita V. R., M.“ na pozemkoch ¢isla parciel K. X., X.X., X.X., X.X,,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, X k. M. tak, ako je to zakreslené na situatnom
vykrese a nie na parcele K. X., ku ktorej sa zalobca domaha uréenia vlastnickeho prava

zalobou podanou na Okresnom sude v Poprade.

K namietke Zalobcu vznesenej v prvostupiiovom konani, tykajicej sa neopravnenosti
postupu pred podanim navrhu z dévodu, Ze nebol informovany o uvedenom stavebnom
zamere, a ze vlastnictvo k parcele K. X. nenadobudol terajsi vlastnik ziadnym zakonnym
sposobom, ktorej nebolo prvostupiovym spravnym orgdnom vyhovené, uviedol, Ze
nezakonny postup pred podanim navrhu zisteny nebol a izemné rozhodnutie sa parcely K. X.

netyka. Preto administrativne organy postupovali spravne, ak namietke zalobcu nevyhoveli.

Krajsky sud poukazal na to, Ze ostatné ndmietky uvedené v zalobe v prvostupiiovom
konani v urCenej lehote uplatnené neboli, hoci uplatnené byt mohli ateda sa na ne
V odvolacom konani nemohlo prihliadnut’. Stotoznil sa s ndzorom Zzalovaného, ze ak sa
nemohlo podla § 42 ods. 4 stavebného zakona na tieto namietky prihliadat v odvolacom
konani, nemo6zu byt predmetom preskiimania ani pred sidom. Napriek uvedenému preskimal
rozhodnutie zalovaného aj vo vztahu ktymto namietkam a zistil, ze nie si dovodné
a zalovany sa s nimi v odovodneni preskimavaného rozhodnutia doésledne vysporiadal.

Zaroven nezistil nezadkonny postup zalovaného, ani prvostupiiového spravneho organu, ktory
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by sa dotkol opravnenych prav zalobcu. Pripomenul moznost’ Zalobcu uplatnit’ si namietky

V stavebnom konani.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca vcas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze
rozhodnutia prvostupnového a druhostupiiového spravneho organu zrusi avec vrati
zalovanému na dalSie konanie. Krajskému sidu vycital jeho zaver o neoddévodnenosti
podanej Zaloby, ked’ si tento osvojil nazor zalovaného vychadzajuci zust. 42 ods. 4
stavebného zakona, Ze namietky, na ktor¢ sa nemohlo prihliadnut' v odvolacom konani,
nemdézu byt predmetom preskumania ani na sude. Podla zalobcu sud v tejto otazke nespravne
posudil pravny stav, pretoze zoznamenia prvostupfiového spravneho organu o zacati
uzemného konania a 0 nariadeni Ustneho rokovania cislo 375/2008 zo dna 18. aprila 2008
jednoznacne vyplyva, ze toto zakonné ustanovenie v suvislosti s namietkami a pripomienkami
prvostupiiovy spravny organ neuplatnil, preto ust. § 42 ods. 4 stavebného zdkona nemo6ze byt

pravnym dovodom ani pre prvostupiiovy sud pri posudzovani dévodnosti zaloby.

Dalej poukézal na ust. § 36 ods. 1 stavebného zakona, zktorého podla Zalobcu
vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ mal dorucit’ ozndmenie zo dia 18. aprila 2008
zalobcovi do vlastnych rik a nemal toto oznamenie vykonat’ verejnou vyhlaskou tak, ako to
podla ust. § 36 ods. 4 stavebného zdkona ucinil, ked’Ze neboli splnené¢ podmienky liniovej
stavby, resp. zvlast’ rozsiahlej stavby, alebo stavby s vel'kym poc¢tom ucastnikov konania, ako
aj uzemného konania o vyuziti izemia, o stavebnej uzavere a 0 ochrannom pasme, ak sa tyka
rozsiahleho tizemia. Zalobca na zaklade uvedeného dospel k pravnemu néazoru, ze vietky
d’alSie kroky vykonané spravnymi orgdnmi boli protizdkonné, a preto je pravne irelevantné,
¢i zalobca podal, resp. nepodal namietky k ozndmeniu zo dna 18. aprila 2008. Mal za to, ze
tymto postupom prvostupiiového spravneho orgdnu bola Zalobcovi de iure odnatd moZnost

konat’ pred prislusnymi spravnymi orgdnmi.

Zdoraznil skutocnost’, ze v namietkach zalobcu zo dina 07. méja 2008 je uvedeny
problém, ktory sa tyka vlastnictva pozemku parc. ¢. K. X. pre kat. iz. M.. Rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu zo diia 22. méja 2008 sice neobsahuje spominant parc. €.
K. X. v kat. uz. M., ato v jeho vyrokovej Casti, ale z obsahu pripojené¢ho spravneho spisu, a to
zo situaného vykresu na podklade katastralnej mapy, ozna¢eného &. 1 s obsahom ,,Sirsie

vztahy*, ako aj z vykresovej dokumentécie pre izemné rozhodnutie, oznacenej ako vykres .
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1 s obsahom ,,Situdcia®, jednoznacne vyplyva, ze pristupova komunikacia a d’alsie inzinierske
siete pre planovanu IBV V. R. sa umiestiiuju tak, Ze budi prechadzat’ cez parcelu ¢. K. X.
v kat. 1z. M. a naviac aj cez parcelu ¢. K. X. a parcelu ¢. K. X. v kat. uz. M., ktoré obidve
vlastnicky nélezia zalobcovi. Namietal, Ze prvostupiiovy sud zhodnotil len vyrokova cast
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu zo dia 22. maja 2008, kde skuto¢ne parcela ¢.
K. X. vkat. uz. M. nie je uvedena, ale stcastou rozhodnutia prvostupiového spravneho
organu podla § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 543/2000 Z.z. je aj situacny vykres. Podla nézoru
zalobcu tento situa¢ny vykres zodpoveda poziadavkam obsiahnutym v ust. § 3 ods. 4 pism. b/,
c/, d/, el vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktory situany vykres je v zmysle ust. § 35 ods. 1
nevyhnutnou stéastou dokumentacie k navrhu na zaCatie tzemného konania. Vyjadrenie
zalovaného, Ze vedenie pristupovej komunikécie po parcele ¢. X. a parcele ¢. X. v kat. 1z. M.
je navrhované len ako vyhladové do buducnosti, aze nie je predmetom napadnutého
rozhodnutia, povazoval zalobca za zavadzajice a pravne irelevantné. Vyslovil nazor, Ze
povinnostou prvostupiiového spravneho organu bolo, napriek skuto¢nosti, Ze Obec M. ako
navrhovatel'’ka izemného konania vo svojom navrhu zo dna 17. aprila 2008 tieto dve parcely
neuviedla k ostatnym v fiom uvedenym parcelam, opravit’ tato zrejmu vadu navrhu na zacatie
uzemného konania a odstranit’ ju uz pri pisani oznamenia zo dna 18. aprila 2008, pripadne
odstranit’ tto vadu nasledne po dorudeni namietok Zalobcu zo diia 17. maja 2009. Dalej
uviedol, Ze z obsahu dvoch v spravnom spise sa nachadzajtcich situa¢nych vykresov vyplyva,
ze planovana stavba 10 rodinnych domov IBV v lokalite ,,V. R.“ M. je umiestnena
jednoznacne aj na parcelach K. ¢. X. a K. €. X. vo vlastnictve zalobcu, ako aj na Casti parcely
¢. K. X, ktorej urCenia vlastnictva vo svoj prospech sa domaha Zzalobca v konani na
Okresnom sude v Poprade. Mal za to, ze vzhladom na uvedené sporné vlastnicke pravo
k parcele K. ¢. X. mal prvostupnovy spravny organ prerusit’ spravne konanie az do vyriesenia
sudneho sporu. Zaroven ziadal o nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom zistovania, ¢i
uvedené situacné vykresy ,Sirsie vztahy* a ,,Situdcia“ sa skutocne dotykaju parcely ¢. K. X,
pripadne aj parcely ¢. K. X. a K. X. v kat. uz. M.. V zavere odvolania uviedol, ze Obec M.
(stavebnik a obstaravatel') napriek tomu, Zze vedie so zalobcom sudne spory o urcenie
vlastnickeho prava k pozemkom a odstranenie protipravneho stavu na Okresnom sude
v Poprade, protipravne umiestnila inzinierske siete k rodinnym domom v lokalite ,,V. R.* M.
ako stavebné objekty bez sthlasu Zalobcu ako vlastnika predmetného pozemku parc. ¢. X.

a parc. €. X. kat. uz. M. a pravoplatného stavebného povolenia, do tohto pozemku.
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Dna 24. novembra 2010 bolo tunajSiemu sudu dorucené podanie Zalobcu zo dna
23. novembra 2010, oznacené ako ,,doplnenie listinnych dokazov®, v ktorom uviedol, Ze svoje
odvolanie zo dia 14. jila 2009 dopina o dokazy, ziskané dodato¢ne Zalobcom ako uéastnikom
spravneho konania, o ktorom sa dozvedel nahodne v decembri 2009 z verejnej vyhlasky
obsahujiicej rozhodnutie Obvodného tiradu Zivotného prostredia v Poprade (dalej len ,,OUZP
vV Poprade®) zo dina 07. decembra 2009 ¢.j. 2009/01268/03-GL. Oznac¢enym rozhodnutim bolo
povolené dodatocné uskutocnenie vodnych stavieb ,,SO 014 Rozsirenie verejného vodovodu,
SO 015 Splaskova kanalizécia, SO 016 Dazd’ova kanalizacia®, ktoré boli vybudované v ramci
hlavnej stavby ,,IBV 10 rodinnych domov v lokalite V. R. v obci M.“ na pozemkoch parc. €.
K. XX, X, X, X, X,, X,, X. vk.u. obce M.. Ako dalSie listinné dokazy zalobca sudu
predlozil fotokopiu odvolania zo dna 07. januara 2010 podaného zalobcom proti rozhodnutiu
OUZP v Poprade zo dita 07. decembra 2009, kopiu vyhotovenia verejnej vyhlasky OUZP
Vv Poprade ¢.j. 2010/00024/06-GL zo dna 13. januara 2010, oboznamujucej ucastnikov
konania 0 podanom odvolani zalobcu ako i 0 odvolani Obce M. zo dna 23. decembra 2009 ¢.j.
1192/2009 (rovnako zaslanom v kopii ako listinny dokaz). Prilozena bola aj fotokopia
podania zo dna 19. februdra 2010 oznaceného ako ,,doplnenie dokazov* predstavujiceho
doplnenie uvéadzaného odvolania zalobcu zo dna 07. janudra 2010. Predlozené boli aj
fotokopie ziadosti Obce M. zo diia 20. marca 2009 o dodatocné povolenie vodnych stavieb
a oznamenia OUZP v Poprade 0 zadati konania zo diia 17. juna 2009 ¢&.j. 2009/01268/02-GL.
Sudu zaroveir doruéil aj fotokodpie listu OUZP v Poprade zo diia 09. marca 2010 ¢&,j.
2010/00024/07-GL arozhodnutia Krajského turadu zivotného prostredia v PreSove C¢.j.
1/2010/00543-002/JL zo dna 15. aprila 2010, ktorym odvolaci organ zrusil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu ¢.j. 2009/01268/03-GL zo dna 07. decembra 2009 a vec
mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Z uvedenych dokazov zalobca vyvodil zaver, ze
Obec M. svoju ziadost’ datovani diiom 20. marca 2009 doplnila a podala az dna 11. juna
2009, t.j. dva dni po vyhlaseni rozsudku dna 09. juna 2009 Krajskym sidom v Presove.
Zaroven poukazal na skutocnost’, ze v Ziadosti je okrem inych uvedena aj parcela ¢. X. k.u.
M., na ktorej boli vodné stavby vybudované Obcou M. bez stavebného povolenia eSte pocas
uzemného konania ukonceného napadnutym pravoplatnym rozhodnutim Zzalovaného.
Z rozhodnutia Krajského turadu zivotného prostredia v PreSove zo dia 15. aprila 2010 podla
zalobcu vyplyva, Ze odvolaci organ spravne zistil skutkovy stav veci a zruSil dodatocné
stavebné povolenie pre Obec M. na zéklade poruSenia rovnakych zdkonnych ustanoveni, na

ktoré zalobca upozoriioval v predkladanych pisomnostiach v tejto veci.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sadu
vV PreSove ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze zalobcom vznesené odvolacie dovody
povazuje vo vztahu k zdkonnosti avecnej spradvnosti napadnuté¢ho rozhodnutia
prvostupiiového sudu za irelevantné a prvostupniovy sud sa vecne spravne vysporiadal so
vSetkymi zalobnymi ndmietkami, ktorymi sa zalobca domahal zruSenia napadnutého

rozhodnutia zalovaného.

Ohladom namietky zalobcu tykajicej sa postupu stavebného uradu, ked’ tento
neprihliadol na ndmietky Zzalobcu vznesené po lehote uréenej pre ich predkladanie, uviedol, ze
porovnanim administrativneho spisu stavebného tradu s tvrdenim Zalobcu mozno dospiet’
K nespornému  skutkovému zisteniu o nespravnosti odvolacej namietky. V oznameni
prvostupiiového stavebného uradu — Obce M. zo dina 18. aprila 2008 sa doslova uvadza, ze
,Utastnici konania a dotknuté organy 3tatnej spravy mozu svoje namietky a pripomienky
uplatnit’ najneskor pri tomto rokovani. Na neskor vznesené ndmietky sa neprihliada. Do
dokladov mozno nahliadnut na Obecnom urade v M..“ V zmysle uvedené¢ho Zzalovany
povazoval imysel stavebného tradu uplatnit’ postup podl'a ust. § 42 ods. 4 stavebného zakona
za viac nez evidentny, pricom tak postupoval najmi preto, ze GcCastnici uzemného konania,
predovsetkym vlastnici susednych pozemkov parc. ¢. X. a parc. ¢. X., k.a. M. mu neboli na

zaklade udajov dostupnych z katastra nehnutel'nosti znami.

Vo vztahu k namietke zalobcu spocivajicej vo vadach doruCovania v izemnom
konani odkézal na ust. § 2501 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého pri preskimavani zakonnosti
a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spradvnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze Zalobcom
nedovodne namietana vada v dorucovani, by ani v pripade jej vecnej spravnosti nemohla mat’
vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného, ked’ o obsahu vSetkych pisomnosti
dorucovanych v uzemnom konani sa zalobca riadne a v€as dozvedel, o com sved¢ia najma
jeho podania adresované stavebnému uradu. Napriklad na ozndmenie o zacati izemného
konania ¢. 375/2008 zo dna 18. aprila 2008 reagoval Zalobca namietkami zo dna 07. ma-
ja 2008 a zaroven z obsahu podania zalobcu oznaceného ako ,,Oznamenie o zacati uzemného
konania ¢.j. 375/2008 zo dia 18. aprila 2008 je zrejmé, Ze bol obozndmeny aj s tym, Ze na
neskor podané namietky sa neprihliadne. Rovnako i odvolanie Zalobcu a podana zaloba boli
dorucené riadne a v€as v zakonnej lehote, preto je podla zalovaného objektivne vylucené, ze

by nespravne dorucenie pisomnosti mohlo ovplyvnit zdkonnost ateda vecnu spravnost
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napadnutého rozhodnutia zalovaného. Vyjadril sa, Ze prvostupiiovy stavebny urad a nasledne
i zalovany postupovali pri dorucovani pisomnosti v izemnom konani verejnou vyhlaskou
Vv stlade so zdkonom, v stvislosti s ¢im poukéazal na ust. § 42 a § 140 stavebného zakona
aust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku. Doplnil, Ze v izemnom konani predchadzajucom
vydaniu zalobou napadnutého rozhodnutia stavebného uradu neboli znami vlastnici parciel
¢. X. a X. k.u. M.. Rovnako bol dovodom pre oznamovanie rozhodnutia verejnou vyhlaskou
vel'ky pocet ucastnikov konania, nakol’ko stavba zasahuje rozsiahlu cast’ k. . M.. Vzhl'adom

na uvedené nepovazoval ani tuto ndmietku zalobcu za dévodn.

Ani namietku umiestnenia stavby na pozemku vo vlastnictve zalobcu nepovazoval
zalovany za dovodnu a Vv spojitosti s iou poukazal na skutocnosti, ze pozemok pod parc.
¢. X., k.a. M. nie je vo vlastnictve zalobcu, ktory sa domaha urcenia vlastnickeho prava
knemu v suadnom konani vedenom na Okresnom sude v Poprade a zdoraznil najmi, ze
na pozemku pod parc. ¢. X., k.. M. viazne vecné bremeno stavebnika, opraviiujuce ho zriadit’
pod existujucou komunikaciou inzinierske siete. Z uveden¢ho vyvodil zaver, Ze i pripadna
zmena vlastnickeho prava v désledku pripadného urcovacieho rozsudku sidu nemé za
nasledok zanik prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vlastnika pozemku strpiet
umiestnenie inzinierskych sieti na niom. Dodal, Ze napadnutym rozhodnutim tak, ako to bolo
uvedené uz v predchddzajiicom pisomnom rozhodnuti, nie je na pozemku pod parc. €. X., k.0.
M. umiestiiovana Ziadna stavba. Preto podl'a Zalovaného nebolo potrebné tzemné konanie
prerusSovat. Opidtovne uviedol, ze stavebny urad podl'a ust. § 4 ods. 4 vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a 0 vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie preskiima, ¢i umiestnenie
stavby umoziuje jej napojenie na vedenia a zariadenia verejného dopravného a technického
vybavenia uzemia. Nie je predmetom uzemného konania preskiimavanie projektovej
dokumentécie v SirSom rozsahu, nakolko az v stavebnom konani je stavebnik povinny
predlozit’ projektovi dokumentéciu schvaleni dotknutymi organmi §tatnej spravy a spravcov
sieti, v ktorom sa posudzuje, ¢i je zabezpecené v€asné vybudovanie technického, ob¢ianskeho
alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie v stlade s ust. § 62 pism. ¢/ stavebného
zékona. Zdoraznil, ze nepredlozenie pozadovanych dokladov svedciacich o napojeni stavby
na vedenia technického a dopravného vybavenia uzemia brani vydaniu stavebného povolenia.
Nasledne odkazal na ust. § 39a ods. 2 pism. b/ stavebného zdkona, v zmysle ktorého

Vv izemnom rozhodnuti sa vymedzuji podmienky pre projektovi dokumentaciu stavby, ktora
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sa ma vyhotovit a predlozit v stlade sUzemnym rozhodnutim. Skuto¢nost uvedena
Vv odvolani zalobcu, a sice ze Obec M. uz vykonala stavebnu ¢innost’ spocivajicu v ulozeni
inzinierskych sieti do pozemku pod parc. ¢. X., k.. M., predstavuje podla zalované¢ho
poruSenie stavebného zdkona, nakolko rozhodnutie o umiestneni stavby neopraviiuje
stavebnika na vykonanie stavebnych ¢innosti. Stavby mozno uskuto¢nit’” v danom pripade
vylu¢ne na zaklade stavebného povolenia. Porusenie stavebného zékona stavebnikom v Case
po vydani uzemného rozhodnutia vSak nezaklada jeho nezdkonnost, ale jeho nasledkom je
vznik administrativnopravnej zodpovednosti za poruSenie stavebného zakona. Stavebné
povolenie pre stavbu inzinierskych sieti vydavaju v sulade sust. § 120 stavebného zékona
Specialne stavebné urady, ktoré su povinné preskimat’ vlastnicke alebo iné pravo stavebnika,
ktoré ho opraviuje zriadit' na nom stavbu. Pristupova komunikacia k navrhovanej stavbe
»IBV — 10 rodinnych domov lokalita V. R. M.* vedie po parc. ¢. X.X. k.u. M. a nap4ja sa na
parc. ¢. X., ktoré¢ nie su vo vlastnictve zalobcu. Z predlozenej projektovej dokumentécie
a napokon iuzemného rozhodnutia je podla zalovaného zrejmé, Ze vedenie pristupovej
komunikacie po parc. ¢. X. aparc. ¢. X. k.1. M. je navrhované len ako vyhl'adové do
buducnosti a nie je predmetom napadnutého rozhodnutia. Mal za to, ze k tomuto zisteniu je
mozné dospiet bez ustanovenia znalca nahliadnutim do projektovej dokumentécie.
Ustanovenie znalca v konani pred spravnym sudom pokladal za netcelné najmid s
prihliadnutim na to, Ze napadnutym rozhodnutim sa neumiestiiuje Ziadna pozemna

komunikacia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel Kk zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimélne pédt dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssiecho sadu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
25. novembra 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bola zamietnutd zaloba Zzalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. 2008-871/3209-2/SP-VB zo dna 09. septembra 2008, ktorym bolo odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu Obce Velky Slavkov ¢. 34/SA/2008 zo dna 22. maja 2008

0 umiestneni stavby ,,IBV-10 rodinnych domov, lokalita V. R., M.* na pozemkoch parciel ¢.
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K. X, X.X,, X.X,, X.X,, X.X,, X.X,, X.X., X.X,, X.X., X.X., X.X., X. V katastralnom tzemi
M. tak, ako je to zakreslené na situatnom vykrese, ktory tvori neoddelitelnti stcast
rozhodnutia stavebného tradu, zamietnuté a rozhodnutie 0 umiestneni stavby potvrdené. Preto
primarne v medziach odvolania Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohl'adu, ¢i
sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto

vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny trad oznami zacatie izemného konania
dotknutym orgdnom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky
a pripomienky moézu uplatnit’ najneskorSie pri Ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne

neprihliadne.

Podla § 42 ods. 1 stavebného zdkona tizemné rozhodnutie sa ucastnikom oznamuje

dorucenim pisomného vyhotovenia.

V odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli
uplatnené v prvostupfiovom konani v ur¢enej lehote, hoci uplatnené mohli byt’. Stavebny urad
je povinny ucastnikov konania na to upozornit v ozndmeni o zacati izemného konania

(ods. 4).

Podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad ozndmi zacatie stavebného
konania dotknutym organom S$tatnej spravy, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne
konanie spojené s miestnym zistovanim. Stcasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mdzu
uplatnit’ najneskorsie pri Gstnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v Uzemnom pojednavani alebo pri

preroktvani izemného planu zony, sa neprihliada.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze stavebny trad postupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistil skutkovy stav spravne a zo skutkovych podkladov vyvodil spravny

pravny zaver a preto krajsky sud napadnutym rozsudkom spravne zalobu zamietol.
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Z predlozeného administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, ze
oznadmenim zo dia 18. aprila 2008, majiicim povahu verejnej vyhlasky, prvostupniovy spravny
organ oznamil zacatie izemného konania. Dorucenie Zalobcovi nastalo dna 05. maja 2008.
Stcasne oznamil nariadenie ustneho pojedndvania na den 09. méja 2008, pricom v oznameni
poucil ucastnikov konania a dotknuté organy Statnej spravy a organizacie o moznosti uplatnit’

namietky a pripomienky k navrhu najneskor pri Gstnom pojednavani.

Sucasne stavebny urad poucil ucastnikov konania, Ze na namietky a pripomienky,
ktoré nebudu uplatnené v prvostupiiovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt’,

sa neprihliadne v odvolacom konani.

Z obsahu spisov dalej vyplynulo, ze dna 18. aprila 2008 oznamil Zalobca svoje
namietky proti vydaniu izemného rozhodnutia spoc¢ivajiice v tom, ze zo strany navrhovatel’a
nebol v pripravnom konani informovany o uvedenom stavebnom zamere a cely postup pred
podanim navrhu povazuje za neopravneny, a ze vlastnictvo k parcele K. X. nenadobudol
terajsi vlastnik ziadnym zakonnym sposobom. Zaroveil navrhol uzemné konanie zastavit.
Obec Velky Slavkov dia 22. mdaja 2008 vydala rozhodnutie ¢. 34/Sa/2008 o umiestneni
stavby ,,IBV-10 rodinnych domov, lokalita V. R., M.“ na pozemkoch c¢isla parciel K. X.,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, X. ki M. tak, ako je to
zakreslené na situacnom vykrese, ktori tvori neoddelitelni sucast’ tohto rozhodnutia.
V uvedenom rozhodnuti boli ur¢ené podmienky pre umiestnenie a projektovi pripravu
stavby, ato urbanistické a architektonické napojenie na komunikaénu siet, napojenie na
rozvodné siete a kanalizaciu, elektrina, voda, kanal, plyn suvedenim poziadaviek
vyplyvajucich zo stanovisk dotknutych organov S$tatnej spravy. K umiestneniu stavby sa
vyjadrili Gc€astnici konania, dotknuté organy Statnej spravy, spravcovia inzinierskych sieti
a spravca toku. Rozhodnutie d’alej obsahovalo rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania
s uvedenim, ze v konani boli vznesené namietky a pripomienky R. C., F. M.. Stavebny urad
namietkam nevyhovel. Zalovany napadnutym rozhodnutim zo diia 09. septembra 2008 &.
2008-871/3209- -2/SP-VB 0 odvolani zalobcu proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu
rozhodol tak, Ze zamietol odvolanie a rozhodnutie Obce Velky Slavkov €. 34/SA/2008 zo dia
22. maja 2008 potvrdil.
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Krajsky sud sa vo svojom rozsudku dosledne zaoberal otazkou pripustnosti namietok
uvedenych v zalobe, ak tieto namietky neboli uplatnené riadne a v¢as a v zdkonom stanovene;]
lehote v izemnom konani a dovodne sa stotoZnil so zdverom Zalovaného, Ze ak sa nemohlo
podla § 42 ods. 4 stavebného zakona na tieto namietky prihliadat v odvolacom konani,

nemoOZu byt predmetom preskumania ani pred sidom.

Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 36 v spojeni s § 42
ods. 4 stavebného zakona vymedzujiuce koncentracni zasadu v uzemnom a stavebnom
konani, ktorej icelom bolo bezpochyby stanovit’ ur€ité limity stavebného konania, zamedzit’
neustdlemu generovaniu novych namietok, ktoré by vo svojom ddsledku mohli celkom

zabranit’ akejkol'vek stavebnej ¢innosti.

Z uvedenej koncentra¢nej zasady vyplyva, ze v konani o umiestneni a povoleni stavby
musi byt’ vSetok skutkovy material pre rozhodnutie zavazny, zisteny pri ustnom pojednavani
spojenom s miestnym zistovanim a ze stavebny urad méze prihliadnut’ len K tym skutkovym
okolnostiam, ktoré boli stavebnym uradom zistené a K tym namietkam ucastnikov, ktoré boli

pri ustnom pojednavani, resp. v lehote urcenej stavebnym tradom uplatnené.

Pokial’ teda na zadklade vysSie uvedeného je mozné namietky a pripomienky
k navrhovanej stavbe uplatnit’ len koncentrovane, t.j. pri nariadenom ustnom pojednavani
a miestnom Setreni alebo v stanovenej lehote (§ 36 ods. 1, 2 stavebného zdkona) a neskor nie

je mozné na ne prihliadnut’, nie je mozné ich u¢inne uplatnit’ ani v odvolani.

Uvedend koncentracna zéasada plati aj pre spravny organ odvolaci, ktory rozhoduje
0 opravnom prostriedku proti prvostupiiovému spravnemu organu v rozsahu vznesenych

namietok pred prvostupfiovym spravnym organom.

Odvolaci sud nepovazuje za dovodnu ani odvolaciu ndmietku Zalobcu tykajucu sa vad
dorucovania v uzemnom konani, nakol’ko dévodom pre oznamovanie rozhodnutia verejnou
vyhlaskou bol velky pocet ucastnikov konania (§ 42 ods. 2 stavebného zakona), ked’ stavba
zasahuje rozsiahlu cast’ katastrdlneho izemia M.. Za neopodstatnent povazoval odvolaciu
namietku aj vzhladom kust. § 250i ods. 3 O.s.p., vzmysle ktorého pri preskiimavani
zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym

organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Stid neprihliada na
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vady konania, ktoré nie su zalobcovi na ujmu. Na zdkonnost rozhodnutia nema napriklad
vplyv, ak rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia nebolo riadne dorucené, ak opravny
prostriedok podany zalobcom odvolaci spravny organ napriek tomu vecne prejednal.
V predmetnej pravnej veci svedcia o skuto¢nosti, ze sa zalobca 0 obsahu vsetkych pisomnosti
doruc¢ovanych v izemnom konani riadne a v¢as dozvedel najmi jeho podania adresované

Sstavebnému uradu.

Ani namietku umiestnenia stavby na pozemku vo vlastnictve zalobcu nepokladal
odvolaci sid za relevantni, nakol’ko zo spisového materialu zistil, Ze preskimavané
rozhodnutie, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, sa tyka umiestnenia
stavby ,,IBV-10 rodinnych domov, lokalita V. R., M.“ na pozemkoch parc. ¢. K. X., X.X,,
XX, XX, X.X,, X.X,, X.X., XX, XX., XX., XX, X. k.u. M. tak, ako je to zakreslené na
situaénom vykrese a nie na parcele ¢. K. X., ku ktorej sa Zalobca domaha urcenia vlastnickeho
prava Zzalobou podanou na Okresnom stde v Poprade. Vzhl'adom k uvedenému nepokladal za
opodstatnenu ani namietku tykajicu sa prerusenia spravneho konania do skoncenia sudneho

sporu o urcenie vlastnickeho prava k parcele ¢. K. X. k.a. M..

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu ako aj v podani
oznac¢enom ako ,,doplnenie listinnych dokazov* zo dna 23. novembra 2010 za nedévodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posidenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
V PreSove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil, stotoZniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O.s.p., nakol'’ko Zalobca v odvolacom konani

uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zédkona neprislicha.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



