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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a Cleniek JUDr. Anny Petrul'dkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci Zalobcu: L., a.s.
Bratislava, L., Bratislava, zast. JUDr. M. V., advokat. P., Bratislava, proti zalovanému 1. rade:
JUDr. J. S., spravca konkurznej podstaty apadcu M., s,r.o v konkurze, P., P., PreSov, o urcenie
pravosti, vySky a poradia pohPadavky v sume 100 571 475,09 Sk, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dila 28. marca 2008 ¢.k.

4 Cb /1048/2002-150 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna

28. marca 2008 ¢.k. 4 Cb/1048/2002-150 potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky stid v Kosiciach napadnuty rozsudkom zamietol Zalobu a ziadnemu z i€astnikov

nepriznal nahradu trov konania.

Podla odovodnenia rozsudku Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud urcil, ze
podmienena pohl'adavka zalobcu voci upadcovi vo vyske 100 571 475,09 Sk je po prave v prvej

triede s pravom na oddelené uspokojenie.
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Podanim zo dna 14.3.2008 zalobca spresnil zalobny petit tak, aby sad urcil, ze
podmienena pohl'adédvka Zalobcu voci tipadcovi vo vyske 100 571 475,09 je opravnena s tym, ze
pohladavka vo vyske 55 000 000,—Sk sa povaZzuje za podmienenu pohladavku s pravom na
oddelené uspokojenie zo zalozeného majetku vo vyske 55 000 000,—Sk a v casti, v ktorej nebude
pohl'adavka uspokojend z vytazku zo zalozeného majetku, sa zarad’uje ako pohladavka prvej

triedy.

Navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti M., s.r.o., N., P. bol podany na
Krajsky sud v KoSiciach dna 21.8.2001. Stid uznesenim zo diia 21.2.2002 sp. zn. 5K
232/01 vyhlasil konkurz na majetok tipadcu a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. J.
S.. Zalobca si konkurznou prihlaskou zo dia 17.4.2002 uplatnil voci tipadcovi svoju pohl'adavku
vo vyske 100 571 475,09 Sk s narokom na oddelené uspokojenie vyplyvajucu z Dohody o
pristupeni k zavdzku €. 08/070/2001 zo dna 25.6.2001 v zneni dodatku €. 1. zo diia 21.12.2001 z
Uverovej zmluvy ¢ 72100-3616070/4900 zo dia 21.6.2001 v zneni dodatku &. 1 zo diia
21.6.2001. Zalobca si uplatnil pravo na oddelené uspokojenie v celkovej vyske 100 571 475,09
Sk, vyplyvajice zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnictva k penilaznym prostriedkom

upadcu ¢. 07/070/2001 zo dia 25.6.2001 v zneni dodatku €. 1 zo dna 21.12.2001.

Sud konStatoval, Ze spravca konkurznej podstaty na prieskumnom pojednéavani nepoprel
opravnenost’ ani vysku prihlasenej pohladavky, ale poprel len Zalobcov ndrok na oddelené
uspokojenie z dovodu, ze ziskal pravo na oddelené uspokojenie v poslednych dvoch mesiacoch
pred podanim navrhu na vyhlaseni konkurzu. Std z vykonaného dokazovania zistil, Ze zalobca
uzatvoril s Upadcom zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k petiaznym

prostriedkom ¢. 07/070/2001 zo dna 25.6.2001 a dita 21.12.2001 dodatok €. 1 k tejto zmluve.

Sud z ustanovenia § 14 ods. 1 pism. f/ ZKV, podla ktorého vyhlasenim konkurzu
zanikaju prava na oddelené uspokojenie (§28), ktoré sa tykaju majetku patriaceho do podstaty
a veritelia ich ziskali v poslednych 2 mesiacoch pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
vyvodil, Ze veritelia, ktori ziskali pravo na oddelené uspokojenie 2 mesiace pred podanim névrhu
na vyhlésenie konkurzu, nemaji postavenie oddeleného veritel'a. Nedostatok vyslovnej pravne;j
upravy prav na oddelené uspokojenie tych veritelov, ktoré vznikli od podania navrhu do
vyhlasenia konkurzu, logicky a ucelovo vylozil tak, ze zanikaji tiez prava na oddelené

uspokojenie, ktoré veritel’ ziskal po podani navrhu.

PretoZze zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k pefiaznym prostriedkom

¢. 07/070/2001 bola uzatvorend dna 25.6.2001 t.j. v obdobi 2 mesiacov pred podanim ndvrhu na
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vyhlasenie konkurzu, zaniklo vyhldsenim konkurzu Zalobcovi ex lege pravo na oddelené

uspokojenie. Preto siid Zalobu v celom rozsahu zamietol.
O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a navrhol ho zmenit tak, ze sud urcuje, ze
podmienena pohladavka Zalobcu voci tpadcovi vo vyske 100 571 475,09 Sk je pohladavkou
s pravom na oddelené uspokojenie na prvom mieste zo zalozeného majetku vo vyske

55 000 000,—Sk a prizndva mu nahradu trov I. stupiiového i1 odvolacieho konania.

Vytyka sudu prvého stupia, ze v odévodneni rozsudku podl'a § 157 ods. 2 O.s.p, nepodal
vyklad aplikovaného § 14 ods. 1 pism. f/ ZKV, hoci v rdmci odovodnenia sa opiera prave o
logicky u tcelovy vyklad ,,ziskania prava na oddelené uspokojenie" ako aj pravneho osudu prava
zalobcu na oddelené uspokojenie, ktoré zalobca ziskal v obdobi po podani navrhu na vyhlasenie

konkurzu.

Podl'a odvolatel'a sud prvého stupna sa nespravne vysporiadal so skuto¢nostou, kedy
»ziskal“ zalobca pravo na oddelené uspokojenie. V uvedenom pripade nie je podl'a neho
pravne relevantny moment uzatvorenia zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava k penaznym prostriedkom, ale pravne relevantny je moment prevodu vlastnickeho
prava k penaznym prostriedkom na veritela. Ma za to, ze pravo na oddelené uspokojenie
zalobcu vzniklo az momentom prevodu vlastnickeho prava k penaznym prostriedkom

Je nazoru, ze v § 14 ods. 1 pism. f/ ZKV je striktne presne stanovené obdobie, kedy
zanikaju prava na oddelené uspokojenie, je to obdobie vylu¢ne dvoch mesiacov pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu. Sud pri prdvnom posudeni lehoty pre zénik prava na
oddelené uspokojenie nespravne aplikoval uvedent prdvnu normu extenzivhym vykladom
a contra legem rozsiril obdobie, v ktorom zanikaji pava veritelov m oddelené uspokojenie,

¢im je neopravnene dotknuté pravo zalobcu na oddelené uspokojenie.

Poukazuje na ¢l. 2 Ustavy SR, ako aj na Zbierku nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR

ako aj opitovne na Upravu ZKV platni v CR.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobcovmu odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako spravny

potvrdit’, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1
O.s.p. bez ucasti zalovaného, ktory svoju neucast ospravedlnil, podla § 101 ods. 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.
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Zo spisového materialu odvolaci sud zistil a konstatoval, Zze sud prvého stupiia nalezite
a dostato¢ne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho, na zaklade spravneho pravneho posudenia
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie, pravne zavery a posudenia naleZite odovodnil v zmysle

§ 157 ods. 2 O.s.p.

Dovodom odvolania je odliSny nazor sudu 1. stupiia a odvolatel'a na vyklad § 14 ods. 1

pism. f/ ZKV.

Podla § 14 ods. 1 pism. f/ ZKV, vyhlasenim konkurzu zanikaju prava na oddelené
uspokojenie (§ 28), ktoré sa tykaji majetku patriaceho do podstaty a veritelia ich ziskali
v poslednych 2 mesiacoch pred podanim névrhu na vyhldsenie konkurzu; ak sa konkurz zrusil
podla § 44 ods. 1 pism. a/ mozno tieto prava znovu uplatnit. Ak sa vSak veci alebo tieto
pohladavky pri vykone rozhodnutia v uvedenej lehote spenazili, bude vytazok na tie pripadajuci

zahrnuty do podstaty.

Odvolatel'om zastavany vyklad tohto ustanovenia, o ktory opiera dovodnost’ svojho
odvolania, ze totiz toto ustanovenie striktne vymedzuje obdobie, kedy zanikaju prava na
oddelené uspokojenie ako obdobie vylu¢ne dvoch mesiacov pred podanim navrhu na vyhldsenie
konkurzu, nie je spravny. Nie je spravny ani nazor, ze ZKV neupravuje ,,pravny osud* prav na
oddelené uspokojenie u tych veritel'ov, ktori ziskali pravo na oddelené uspokojenie v obdobi po
podani navrhu na vyhlasenie konkurzu a odvolanie sa na pravnu tpravu v CR a jej novelizaciu
obdobného ustanovenia nepreukazuje spravnost’ zastdvaného ndzoru o nedostatoCnosti pravnej
upravy; pripadne nemoznosti spravnej a jednotnej interpretacie tohto ustanovenia. Nie je spravny
ani odvolatelov ndzor, ze vyklad tohto ustanovenia tak, ze zahfna obdobie medzi 2 mesiacmi
pred podanim navrhu na vyhldsenie konkurzu po jeho vyhlasenie znamené pridanie niecoho k

pravnej norme, jej dopinanie.
Odvolatel'ov pristup k interpretacii cit. ustanovenia § 14 od s. 1 pism. f/ ZKV je chybny.

Je nesporné, ze na spravnu interpretaciu akéhokol'vek ustanovenia zakona treba okrem
gramatického vykladu aplikovat’ aj vyklad logicky, to znaci, Zze napli pouzitych slov treba
zistovat’ podla toho, aky vyznam sa im priklad4d v pradvnej praxi a teorii, priCom treba mat’ na
zreteli, ze kazdy zdkon ina svoj ucel svoje systematické Clenenie, ktoré ma samozrejme tiez

vplyvny vyklad v iom zaradeného ustanovenia.

Citované ustanovenie § 14 ods. 1 pism. f/ ZKV tvori sucast’ ust. § 14 az § 14b nesucich
nadpis Uginky vyhlasenia konkurzu. To znaéi, Ze aj ust. ods. 1 pism. f/ ZKV upravuje G&inky

vyhlasenia konkurzu, teda ze nesporne vyhlasenim konkurzu zanikaji presne oznacené prava na
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oddelené uspokojenie, teda prava tykajuce sa majetku patriacecho do podstaty a veritelia ich
ziskali v poslednych dvoch mesiacoch pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Cisto
gramaticky vyklad vyrazu a veritelia ich ziskali v poslednych dvoch mesiacoch pred podanim
navrhu na vyhldsenie konkurzu, by bol mozno taky, aky podava odvolatel’, logicky vyklad
v spojeni s nalezitostou vykladu zo zretel'a pravnej tedrie a praxe a Gcelu pravnej Gpravy je taky,
ze, ako sa uvadza na zaciatku citovaného ustanovenia. ,,vyhlasenim konkurzu" zanikaji prava na
oddelené uspokojenie, ktoré sa tykaji majetku patriaceho do podstaty a veritelia ich ziskali
v obdobi po¢nuc 2 mesiacmi pod podanim ndvrhu na vyhldsenie konkurzu a konciac jeho
vyhlasenim. Teda zédkon tymto ustanovenim predlzuje obdobie ziskania prav na oddelené
uspokojenie, ktoré vyhlasenim konkurzu zanikaji na obdobie 2 mesiacov pred podanim navrhu
na vyhlasenie do jeho vyhldsenia podobne, ako toto obdobie skracuje dokonca az na den

rozhodnutia sudu v pripade upravenom ust. pism. g/ cit. paragrafu.

V pripade ust. § 14 ods. 1 pism f/ ZKV, pokial’ sa ma vykladat’ uvedenym sposobom
nejde o akési vyplnenie vakua v pravnej Gprave, teda netpravy prislusnej situacie ,, priddvanim k
pravnej norme" ide len o vyklad v pravnych normach obvyklého a nutne tsporného teda

stru¢ného ale pritom presného vyjadrenia Gipravy konkrétnej situécie.

Sud 1. stupiia v zavere svojho rozhodnutia si sice osvojil Zalobcov nazor o nedostatku
v zneni ust. § 14 ods. 1 pism. {/ ZKV ¢€o do Gpravy spornej otdzky, avSak spravne ustanovenia
interpretoval logickym vykladom vychadzajuc aj z ucelu aplikovaného ustanovenia a nasledne aj

aplikoval.

Pokial' odvolatel vytyka sudu 1. stupna, ze sa v oddovodneni rozsudku nezaoberal
a nevysporiadal otdzkou ,,ziskania prava na oddelené upokojenie" odvolaci sud uzavrel, Ze to
nebolo potrebné vzhl'adom na to, Ze jej rieSenie nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie veci.
Podstatny bol vyklad ust. § 14 ods. 1 pism. f/ ZKV a vysporiadania sa s nim v odévodneni

rozsudku je plne v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. strucné, jasné a vystizné.

Na tomto zédklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia ako vecne spravny

podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému zalovanému vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. Ziadne si neuplatnil, preto mu ju odvolaci sud

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 1. oktébra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



