Najvyssi sud 1 Obo 159/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: S., a.s., so sidlom B., B.,
ICO: X., sustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. V.A., S., B., adresa
pre dorucovanie: P., B., na odvolanie spravcu konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo dna 28.09.2010 o ulozeni poriadkovej pokuty, ¢. k. 2K 209/2000-818,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dia

28.09.2010, ¢. k. 2K 209/2000-818 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Sad prvého stupna napadnutym uznesenim zo dna 28.09.2010 ulozil spravcovi
konkurznej podstaty JUDr. V.A. poriadkovt pokutu vo vyske 165,50 Eur, ktora je povinny
zaplatit’ na ucet Krajského sudu v Bratislave do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud v oddvodneni uviedol, ze spravcovi konkurznej podstaty bola vyzvou zo dia
21.09.2009, urgenciou zo dna 02.02.2010 a opatrenim sidu zo dna 02.06.2010 ulozena
povinnost’ dolozit’ ku konecnej sprave zo dia 24.02.2009 doklady preukazujuce nakladové
polozky uvedené v kone¢nej sprave, ktoré namietal veritel' S., a.s., B. Doklady st potrebné
na schvalenie konecnej spravy. Spravca konkurznej podstaty bol zaroven upozorneny na
moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty v pripade nesplnenia svojich povinnosti. Nakol'ko
spravca konkurznej podstaty pozadované doklady nepredlozil, ato ani v nim ziadanych
lehotach, sud prvého stupna spravcovi konkurznej podstaty ulozil poriadkovi pokutu vo

vyske 165,50 Eur.
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Proti rozhodnutiu podal spravca konkurznej podstaty véas odvolanie a odvolaciemu
sadu navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a opitovne predizit' lehotu na podanie $pecifikacie.
Odvolatel’ vo svojom podani uviedol, Zze sud prvého stupia pri rozhodovani o poriadkovej
pokute nevzal do ivahy dovody spravcovho nesplnenia ulozenej povinnosti. Podl’'a odvolatel’a
nastali nepredvidatelné komplikacie zhromazd’ovanim podkladov k $pecifikéacii ndkladovych
poloziek, ktoré su archivované na r6znych miestach Slovenskej republiky, pricom o potrebe
d’alsieho kratkeho Casu na doplnenie Specifikacie upozornil v Sprave o priebehu konkurzu
zo dna 15.06.2010. Sucasne odvolatel’ vyvija aktivitu na dosiahnutie konsenzu s veritel'om,
ktory opakovane namietal obsah konecnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a ust. § 53 ods. 1 O.s.p., tomu, kto mari uplatnenie zdkladného prava iného
ucastnika konania alebo kto hrubo st'azuje postup konania tym, Ze sa neustanovi na sud, hoci
nait bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi
okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi
hrubo urazlivé podanie, sid moze ulozit' uznesenim poriadkova pokutu az do vysky 820 Eur.

Odvolaci sud posudil odvolatel'ovo podanie z hl'adiska obsahu ako podané z dovodu
ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

Z predlozeného konkurzného spisu odvolaci sud zistil, Ze spravca konkurznej podstaty
predlozil dna 24.02.2009 nova Kone¢nu spravu o stave a priebehu konkurzného konania,
doplnenu o namietky konkurzného veritel’a S., a.s., B., v zmysle odvolania veritel’a S., a.s., B.
a Vv zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.01.2007, sp. zn. 3
Obo 244/2006. Proti novej kone¢nej sprave podal dna 30.03.2009 namietky veritel’ S., ktory
pozadoval zmenu stim v por. ¢. 28 - Fond zamestnanosti - neuhradené penazné nahrady z GF,
poistné PPN, PGF a por. €. 29 - S. - neuhradené poistné 2000-2005. Sucasne dna 31.03.2009
podal ndmietky aj veritel' S., a.s., B., nakol’ko povaZoval niektoré polozky vydavkov za
vynaloZené netcelne.

Diia  22.04.2009 poziadal spravca konkurznej podstaty o predizenie lehoty
na vyjadrenie sa k namietkam veritel'a S., a.s., ked'ze potreboval vyhl'adat’ a skontrolovat’
prislusné doklady a prehl'ady, ktoré st archivované mimo Bratislavy. Namietané néklady boli
vynalozené bezprostredne po vyhlaseni konkurzu, v ¢ase prevadzky podniku. K namietkam
veritel'a S., a.s. podal spravca konkurznej podstaty vyjadrenie dina 02.09.2009, avsak bez

predlozZenia relevantnych dokladov.
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Sud prvého stupiia vyzvou zo dna 21.09.2009, dorucenou dna 25.09.2009, vyzval
spravcu konkurznej podstaty na vySpecifikovanie ndkladov spojenych so spravou konkurzne;j
podstaty Vv konecnej sprave v zmysle namietok veritel'a S., a.s.
a na predloZenie prislusnych dokladov.

Nasledne sud prvého stupna zaslal elektronickou formou dia 02.02.2010 spravcovi
konkurznej podstaty urgenciu vyzvy a vyzval spravcu na splnenie uloZenych povinnosti
V lehote 5 dni. Spradvca konkurznej podstaty diia 08.02.2010 poziadal sid prvého stupna
0 prediZenie lehoty na $pecifikovanie nakladovych poloziek koneénej spravy, kedze doklady
vyhl'adaval a kontroloval v archivoch mimo uzemia Bratislavy.

Opatrenim zo dna 02.06.2010, ¢. k. 2K 209/2000-810 sud prvého stupna ulozil
spravcovi konkurznej podstaty povinnost predlozit do spisu Specifikdciu nékladovych
poloziek a dolozit’ prislusné doklady k ndkladovym polozkdm uvedenym v koneénej sprave
0 spefiazeni majetku Upadcu a vyuUctovani odmeny a vydavkov spravcu v lehote 15 dni
od dorucenia opatrenia. Zaroven spravcu upozornil na moznost ulozenia poriadkového
opatrenia podla ust. § 53 O.s.p., resp. na moznost’ postupu podla ust. § 8 ods. 5 ZKV
Vv pripade nesplnenia ulozenej povinnosti. Spravca konkurznej podstaty opatrenie prevzal dna
08.06.2010.

Dna 15.06.2010 podal spravca konkurznej podstaty spravu o Stave a priebehu
konkurzného konania, v ktorej uviedol, ze zhromazd'uje podklady archivované na r6znych
miestach Slovenska, pricom z doévodu problémov s pristupom do jednotlivych archivov
potrebuje este kratky ¢as na ucelenie Specifikacie.

Z uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia poskytol
spravcovi  konkurznej podstaty znacny cCas na vyhladanie dokladov potrebnych
na Specifikaciu nékladovych poloziek konecnej spravy a nésledné predlozenie Specifikacie
nakladovych poloziek, ako i dolozenie dokladov preukazujticich vynalozené naklady. Napriek
zlozitosti pristupu k pozadovanym dokladom bola doba jedného roka a piatich mesiacov
dostato¢na na ziskanie dokladov a splnenie sidom uloZenej povinnosti.

Odvolatel'ov argument ohl'adne rokovani spravcu s veritelom S., a.S. 0 dosiahnuti
konsenzu povazuje odvolaci sud za irelevantny, nakol'ko povinnost’ predlozenia dokladov
vyplyva spravcovi z vyziev a opatrenia sudu prvého stupiia, priCom rokovanie ani novy postoj
veritel'a S., a.s. K vzniknutému problému nema vplyv na trvanie spravcovej povinnosti.

Nakol'ko spravca konkurznej podstaty napriek dlhému ¢asovému obdobiu nepredlozil

Specifikaciu nakladov, nedolozil potrebné doklady, pricom bol na moznost ulozenia
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poriadkovej pokuty upozorneny, odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne

spravne podl'a ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 16. novembra 2010
JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



