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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky B. B.Z.K., byvajicej v A. N. A., B.C.
XXXX/XX, zastupenej JUDr. Petrom Bodim, advokatom so sidlom v Banovciach nad Bebravou, M. R.
Stefanika 55/2, proti odporcovi a manzelovi T. B., byvajicemu v A. - W., o rozvod manzelstva a ipravu
pomerov manzelov k maloletym detom P. B., nar. XX. Q. XXXX a K. B., nar. XX. H. XXXX, oboch
byvajicich u matky B. B.Z.K. v A. N. A., B. XXXX/XX, zastpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, Sladkovi¢ova
60/6, v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 22P/87/2021, o navrhu
navrhovatelky na prik4dzanie veci z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
takto

rozhodol:

Navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci z dovodu vhodnosti vedenej na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 22P/87/2021 Okresnému sudu Banovce nad Bebravouvyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutic o navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci Okresnému sudu Banovce nad
Bebravou z dovodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,,CSP*). Néavrh odévodnila tym, ze k Okresnému sudu
Bratislava V nema navrhovatelka ale ani odporca ziadnu vézbu, ten ma v A. - W. formalne evidovany
trvaly pobyt bezdomovca. Vzhl'adom na zasadu tc¢elnosti, rychlosti a hospodarnosti konania by sa mali
preferovat’ realne viazby medzi suidom a tG¢astnikmi konania, najmé ak st nimi maloleté deti s ohl'adom
na miesto, kde tieto maju faktické bydlisko (protektivna funkcia). Z uvedenych hl'adisk navrhla vec z
dovodu vhodnosti prikazat’ Okresnému sudu Banovce nad Bebravou.

2. Kolizny opatrovnik maloletych deti Urad prace, socidlnych veci a rodiny UPSVAR Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou s navrhom na prikdzanie veci Okresnému sudu Banovce nad

Bebravou z dévodu vhodnosti suhlasil.

3. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,CMP*) na konanie podl'a tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran sporu prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému studu Bratislava V) a sadu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Bénovce nad Bebravou). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

5. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tistavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gstavnych
zékonov), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti stidu. Uéelom intitatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. D6vody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran (i¢astnikov
konania), ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore (v konani). Vzhladom k
charakteru delegicie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezit¢ dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

7. V danom pripade navrhovatelka odovodiiuje vhodnost' fiou navrhovanej delegacie veci tym, ze s
navrhom o rozvod sa obligatérne spaja konanie o upravu prav a povinnosti k maloletym detom na cas
po rozvode, ktoré byvaju s nou ako matkou v Banovciach nad Bebravou, ¢im sa dosiahne realnejSej
vazby na Okresny stid Banovce nad Bebravou s dopadom na ucelnost’, rychlost’ a hospodarnost’ konania
i vzhl'adom na ustanovenie kolizne opatrovnika maloletych deti s pracoviskom v Banovciach nad
Bebravou. Uvedeny dovod vykazuje charakter takej vynimo¢nosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet'.
S konanim o rozvod manzelstva je totiz spojené konanie o Uprave pomerov manzelov k maloletym
detom na cas po rozvode. Ide o procesny institut spojenia veci, ku ktorému dochadza ex lege bez
potreby dalSicho rozhodnutia. Najvys$si sid v tomto kontexte vnima akcentaciu SirSicho verejného
zaujmu na poskytnuti ochrany tuc¢astnikom mimosporového konania (protektivna funkcia) cez prizmu,
ktora sleduje najlepSi zaujem maloletych deti. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vézby (k rodi¢om,
pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.), vyvinové potreby (vek, $kolské, zdravotné, zaujmové potreby
a pod.), ¢i stabilitu budiceho vychovného prostredia (Zivotné, ako aj bytové pomery rodicov, ich
hmotné zabezpedenie, povahové vlastnosti a pod.). V praxi sudov sa pri rozhodovani o tprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vychadza najmid z ndvrhov a vyjadreni rodiov, ako aj kolizneho
opatrovnika malolet¢ho dietata, z ktorého sprav o predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti
vychovného prostredia sudy cerpaju podklad pre svoje rozhodnutie. Nie je vyli¢ené ani znalecké
dokazovanie, ¢i zistovanie nazorov maloletého vzhl'adom na jeho vek a vyspelost. Nepochybne sa jedna
o ukony, ktoré ovplyviiuji hospodarnost’ i rychlost’ konania a po skutkovej stranke moézu viest' k
spolahlivej§iemu a dokladnejSiemu posudeniu veci.

8. Z tychto dovodov preto najvyssi sud navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci v zmysle § 39 ods. 2,
3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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