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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. E., naposledy bytom v Q., S. E., Y.
XXXX/XX, C. V, proti zalovanym 1/ I. H., bytom Y. - I. H. XXX, 2/ E. S., bytom G. - I. G., E.
XXX/XX, 3/ M. S., bytom Y. - I. H. XXX, 4/ Z. H., bytom 1. J. H. - J. H.C. XXX, zastipenému JUDr.
Antoniou Kauzalovou, advokatkou so sidlom v Cadci, Majova 1115, 5/ D. Z., bytom 1. J. H., J. H.
XXX, 6/ 1. C., bytom 1. J. H. XX, 7/ S. L., bytom I. J. H. XX, 8/ S. L., bytom Y. - N. XX/XX, 9/ X.
L., bytom L. J. H. XX, 10/ D. H,, bytom I. J. H. - J. H. XXX, 11/ Q. H., bytom L. J. H. - J. H. XXX,
12/ S.J. H, bytom 1. J. H. - J. H. XXX a 13/ K. H,, bytom I. J. H. - J. H XXX, o urenie, ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11 C 88/2005, o
dovolani zalovaného 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. oktobra 2014 sp. zn. 11 Co
355/2014, takto

rozhodol:

I. V dovolacom konani ako so zalobkyiiou pokracuje s S. E., bytom G. XXX, C. V..
II. Dovolanieod miet a.

I11. Zalobkyfia nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. P6vodny zalobca Z. E. sa v konani doméahal urcenia, ze sporné nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po
jeho pravnej predchodkyni (matke) H. E., ktora zomrela XX. XX. XXXX, a po ktorej prebehlo dedi¢ské
konanie pred Okresnym sudom Frydek - Mistek pod sp. zn. D 1903/97, v zmysle ktorého jedinym jej
dedicom bol Z. E., ktory zomrel v priebehu konania dita XX. Z. XXXX. Jeho jedinym dedicom sa v
konani pred Okresnym sidom Frydek - Mistek sp. zn. 47D 1143/2010 stal S. E., ktory sthlasil so
vstupom do konania namiesto zomrelého Zalobcu Z. E. a Ziadal v konani pokra¢ovat’ (¢.1. 294 spisu). V
priebehu dovolacieho konania dia 31. marca 2015 zomrel aj zalobca S. E., a jedinou dedi¢kou po fiom v
konani pred Okresnym sudom v Ostrave sp. zn. 99 D 1319/2015 sa na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
z 18. augusta 2015 (pravoplatného 20. augusta 2015) stala jeho manzelka S. E., ktorej bolo riadne
doruc¢ené dovolanie Zzalovaného 4/ a ktora sa k dovolaniu aj vyjadrila (¢.L 568 a 572-573 spisu). Z



obsahu podanej Zaloby vyplyva, ze H. E. sporné nehnutel'nosti zdedila po svojej pravnej predchodkyni, a
to S. E. na zéklade rozhodnutia Statneho notirstva vo Frydku - Mistku sp. zn. D 1670/68, a to v
idedlnom podiele 1/5-iny, teda jednoznacne nadobudla vlastnicke prdvo s poukazom na § 132 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a to titulom dedenia.

2. Okresny std Cadca (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) ostatnym rozsudkom z 25. februdra 2013 &.k. 11
C 88/2005-440 urcil, ze podiel 1/5-iny v nehnutelnostiach, ktoré su vedené na Katastrdlnom urade
Zilina, Sprava katastra Cadca pre Obec I.., zapisané na LV &. XXXX ako parcely EKN 6770 - trvaly
travnaty porast o vymere 1061 m2, EKN 6784 - trvaly travnaty porast o vymere 24711 m2, EKN 6785
- orna pdda o vymere 9770 m2, EKN 6786 - orna poda o vymere 2081 m2, EKN 6787 - orna poda o
vymere 2491 m2, EKN 6788 - orna pdda o vymere 3371 m2, EKN 6789 - orna péda o vymere 4298
m2, EKN 6790 - orna péda o vymere 3022 m2, patria do dedi¢stva po nebohej H. (spravne H., pozn.)
E., rod. E., zomrelej XX.XX.XXXX vo Frydku - Mistku a Zalovanych zaviazal k nahrade trov konania
zalobcovi. Sud prvého stupiia po vykonani rozsiahleho dokazovania mal za preukdzané, Ze zalobca ma
nalichavy pravny zaujem na danom urceni svojho spoluvlastnickeho prava uz len z dévodu, ze pravny
predchodca zalovanych M. H. je v Kkatastri zapisany ako vylu¢ny vlastnik a zmenu v zapise katastra
nehnutelnosti inym spdsobom ako podanim urfovacej zZaloby dosiahnut nemdze. Z vykonanych
dokazov, predovietkym z pozemnokniznych vypisov a z rozhodnutia Statneho notarstva Frydek -
Mistek nesporne vyplyva, Ze matka povodného Zalobcu H. E., ako pravna nastupkyna S. E., rod. H. bola
podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti v podiele, ako ich zalobca ziadal urcit do
dedi¢stva. V neposlednom rade podla nadzoru sudu prvého stupna zalovani v konani neuniesli dékazné
bremeno v tvrdeni, Ze takto ziskané vlastnicke pravo Zalobcu bolo prekryté nadobudnutim vlastnickeho
prava z ich strany (realnou delbou v prirode, vydrzanim, administrativnym stavom v case prevzatia
lesov Statnymi lesmi v roku 1976, &i ustnou darovacou zmluvou).

3. Na odvolanie Zalovaného 4/ Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sad*) rozsudkom z 27. oktobra
2014 sp. zn. 11 Co 355/2014 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 219 ods. 1, 2 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*)]. V odévodneni uviedol, Ze sa stotoziuje s
dévodmi napadnutého prvostupniového rozsudku, preto nie je ziaduce, aby opakoval vecne spravne
zavery okresného sudu. Wytkol stdu prvého stupna vykonany dokaz - oboznamenie sa s ohliadkou
vykonanou v ramci prebichajuceho konania, ktory v stlade so zdsadou bezprostrednosti konania nemdze
mat’ pravnu relevanciu, avSak nepripustnost’ tohto dokazu nezaklad4 nespravnost’ celkovych skutkovych
zisteni prvostupiiového sudu.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany 4/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanic s
odovodnenim, Ze postupom sudu mu bola odfhatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
OSP) a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
OSP). Podla jeho nadzoru mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sutdom tym, Zze v konani nebol vykonany
nim navrhnuty dokaz - uskuto&nenie identifikdcie parciel uvedenych v rozhodnuti ONV Cadca z
15.12.1976, ktorym boli odnaté nehnutelnosti (iba) pravnemu predchodcovi zalovanych s niektorymi
spornymi parcelami. V stvislosti s nespravnym pravnym posudenim dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud
pri skimani podmienok vydrzania nespravne aplikoval zékon ¢. 141/1950 Zb., hoci mal vychadzat z
obyc¢ajového préava platného na Slovensku do 1. januara 1951. V neposlednom rade uviedol, ze rozsudky
sudov st nepreskiimatelné - sidnym vyrokom bol priznany 1/5 podiel v parcelach do dedi¢stva po neb.
H. E. rod. E., hoci tato nebola vobec dedi¢kou po neb. S. E.F., ¢o vyplyva z rozhodnutia SN Frydek
Mistek D 1670/68. Z uvedenych dévodov ziadal rozsudok

odvolacieho stidu, ako aj okresného stidu zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’al§ie konanie.

5. Za stranu zalobcu sa k dovolaniu vyjadrila S. E., ktord navrhla dovolanie zamietnut’ v celom rozsahu.

6. Dovolanie bolo podané 9. januara 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti€innost’ 1. jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom



nadobudnutia uc¢innosti tohto zadkona, zostavaji zachované. Pokial’ bolo dovolanie v ¢ase jeho podania
pripustnym prostriedkom napravy, umozitujicim dovolaci prieskum, potom tieto ucinky (a nésledky) sa
uznavaju i v buducnosti. Prezarovanie principov pravneho §tatu do ustavného poriadku nachéadza svoje
normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2 prvej vete CSP. Fundamentom je pravna istota, ktora v
sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a s tym spojenej dévery v pravo.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalovany 4/, zastiipeny v stilade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze (i) v dovolacom konani je potrebné pokracovat s
dedi¢kou Zalobcu a (ii) dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

Vyrok 1.

8. Najvyssi sud sa najskor musel vysporiadat’ s okolnost'ou, ze zalobca v priebehu dovolacieho konania
dita 31. marca 2015 zomrel a jedinou dedi¢kou po flom sa stala jeho manzelka S. E., ktorej bolo
dovolanie zalovaného 4/ riadne doruc¢ené a ktora sa k dovolaniu aj vyjadrila (pozri body 1 a 5). Najvyssi
sud v dovolacom konani d’alej pokracoval s S. E. ako so zalobkyiiou, ktord svojim prejavom
nepochybne zaujala postavenie jej pravneho predchodcu a prijala i stav konania k ¢asu zaniku procesne;j
subjektivity jej pravneho predchodcu, vychadzajuc pritom z ustanovenia § 470 ods. 1 v spojeni s § 63, §
438, § 124 ods. 1 a ¢l 11 CSP, a ked’Ze nevzhliadol d6vody na zastavenie dovolacieho konania.

Vyrok II.

9. Dovolanie malo v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania osobitné
postavenie; uvedeny zaver je plne opodstatneny aj pre Civilny sporovy poriadok. Ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch zédkonom vyslovne stanovenych - napadnut’
rozhodnutie odvolacieho sudu. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto
vysvetloval konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012 a 8 Cdo 12/2015).

10. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvys$si sid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa méze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016,

3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu prévnej istoty stran, ktorych préavna vec bola
pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta (§ 236 ods. 1
OSP). Obciansky stdny poriadok upravoval pripustnost’” dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu v
ustanoveniach § 237 a § 238.



13. Zalovany 4/ dovolanim napadol potvrdzujiici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 OSP, voci ktorym bolo dovolanie pripustné. Dovolanie
zalovaného 4/ preto nie je (procesne) pripustné.

14. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadim
uvedenym v § 237 ods. 1 OSP. Zalovany 4/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, az
e/ a g/ OSP netvrdil a ich existenciu nezistil ani najvyssi sud.

15. Dovolatel' namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, ktort spaja s odiatim
moznosti konat’ pred sidom, pretoze v konani nebol vykonany nim navrhnuty dokaz (bod 4). V dalsom
namietal nepresktimatelnost’ sudnych rozhodnuti a nesuhlasil s aplikdciou na vec sa vztahujucej
hmotnopravnej normy (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

16. Podl'a predchadzajicej pravnej Gpravy sa odnatim moznosti konat” pred suidom rozumel procesne
nespravny postup stdu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni Gi¢astnika
konania [v zmysle § 18 OSP mali t€astnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud bol
povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad préavo ucastnika
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 OSP), nazerat’ do spisu a robit’ si z
neho vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’ sa k navrhom na dékazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
OSP), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 OSP), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rik (§ 158 ods. 2 OSP)]. Obsah spisu nenasvedCuje tomu, ze by niektoré z tychto opréavneni
bolo dovolatel'ovi odnaté.

17. Dovolaci sud opakovane vo svojich rozhodnutiach zdoéraznoval, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ OSP nezakladalo ani (pripadné) nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu. V tomto smere najvys$si stid poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R
37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj v rozhodnutiach najvysSiecho sudu sp.zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Nad réamec uvedené¢ho najvy$$i sud v tomto ohlade
poukazuje na dostatoéné a aj spravne zavery uvedené v napadnutom odvolacom rozhodnuti, podla
ktorych ,,[s]ud nie je povinny vykonat’ vSetky dokazy navrhované u€astnikmi, najmé ak tieto dokazy nie
su potrebné na zistenie skutkového stavu veci. Skutoénost, ze nehnutelnosti, ktoré boli rozhodnutim
byvalého ONV Cadca odiiaté Z. H., st totozné s nehnutelnostami, ktoré si predmetom konania, je z
hladiska vzniku vlastnickeho prava odporcu v 3/ rade k predmetnym nehnutelnostiam irelevantna.
Skuto¢nost’, ze Stat pri prevzati lesov do uzivania konal s Z. H., nepreukazuje, ze dotknuta osoba bola
vlastnikom spornej nehnutelnosti, nezakladd ziadny vlastnicky titul pre nadobudnutie nehnutelnosti.
Vykonanie takéhoto ddkazu by bolo potom nadbyto¢né a neucelné®.

18. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP nebola spdsobila zalozit’ ani Zalovanym 4/
namietana nepreskumatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia (i rozhodnutia sudu prvej inStancie).
Dovolaci sud v suvislosti s tymto konS$tatovanim poukazuje na judikat R 111/1998 a zjednocujuce
stanovisko R 2/2016. Konstatuje, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje podrobné
vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v stlade s §
219 ods. 2 OSP. Dovolaci stid pripomina, e aj podl'a nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid’
napr. rozhodnutie sp. zn. IV. US 196/2014) ,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Pravdu ma vSak zalovany 4/, ktory v ramci
dovolania uviedol, ze vyrok sudu prvého stupna trpi vadou, ked’ze H. E. nebola dedi¢kou po neb. S. E.
(bod 2 a 4), ale spravne ma ist o H. E.H.. Vzhl'adom k tomu, Ze spravne meno tejto dedicky (H.) je
uvedené tak v Zzalobe, ako aj v odovodneni ostatnych sudnych rozhodnuti (prvostupiiovom i
odvolacom), je zistend vada vyroku odvolacim sudom potvrdeného vyroku sudu prvej instancie
odstranitelna postupom podla § 164 OSP (§ 224 CSP) a nie je potrebny - za Gcelom odstranenia tejto



oc¢ividnej nespravnosti - vecny (meritérny) vstup dovolacieho studu.

19. Dovolatel' namieta aj to, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. jina 2016 povazované
za relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP, ktory ale mohol byt tGspesne
uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Do vys§ie uvedeného diia nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid' najmd judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 OSP, ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by podla § 238 OSP zakladal
pripustnost’ dovolania. Rovnaky zaver vyplyva z aktualneho judikatu R 24/2014.

20. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného, ktoré bolo podla pravnej
upravy uc¢innej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade u¢inok umoziujiuci
dovolaciemu sudu, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
preto jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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