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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: RECLAIM, a. s., Prievozska 2/A,
Bratislava, ICO: 46 076 760 (predtym Sberbank Slovensko, a. s., Vysoka 9, 810 00 Bratislava, 1CO: 17
321 123, do 14. februdra 2013 VOLKSBANK Slovensko, a. s., so sidlom Wysoka 9, Bratislava, 1CO: 17
321 123), proti povinnému: 1. DaMiM, spol. s r. 0., Cervenica pri Sabinove 201, 082 56 Sabinov, ICO:
36 480 193, 2. Ing. F. V, nar. XX. P. XXXX, bytom K., 3. V. V, nar. XX. V. XXXX., bytom K.,
obaja zastipeni JUDr. Mariannou Lechmanovou, advokatkou, so sidlom Strova 20, 040 01 Kosice, o
vymozenie 35 465,34 Eur s prisl., vykonavanej sudnym exekitorom JUDr. Martinom Hermanovskym,
so sidlom Exekutorsky urad, Moskovska 18, Bratislava, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.:
5Er/613/2011, o dovolani zalované¢ho v 2. a 3. rade proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28.
oktobra 2013, ¢. k.: 20CoE/151/2013-71, o spat'vzati dovolania povinného v 2. a 3. rade, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolacie konaniezastavuje.
Ucastnikom trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Presov uznesenim z 20. novembra 2012 ¢. k.: 5Er/613/2011-45 zamietol navrh povinnych
v 2. a 3.rade na zastavenie exekucie.

O odvolani povinného v 2. rade rozhodol odvolaci sid uznesenim z 28. oktobra 2013, ¢. k.:
20CoE/151/2013-71 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, ked’ze dospel k zaveru, ze
vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoé¢nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. PretoZe ani v priebehu odvolaciecho konania sa na tychto skutkovych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia prvostupnového studu,
na ktoré vo svojom rozhodnuti odvolaci sid v plnom rozsahu odkazuje.

Ustanovenie § 57 ods. 1 pism. h/ zadkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti
a o zmene a dopleni d’alSich zdkonov exekiliciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na tthradu
trov exekucie. Teda predmetné ustanovenie obsahuje dovod pre zastavenie exekticie, a to nemajetnost’
povinného, ktora ma vychadzat’ zo zisteni predovsetkym sudneho exekutora. Z jeho vyjadrenia vyplyva,



ze neboli vyuzité vsetky sposoby vykonavania exekucie, ktoré zakon pripusta. Tvrdenie povinného o
jeho nemajetnosti v§ak nie je posta¢ujuce na to, aby bola exekucia zastavena.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali povinni v 2. a. 3. rade dovolanie do§lé na sud prvého
stupna 20. januara 2014.

K predmetnému dovolaniu sa oprdvneny a ani sudny exekutor pisomne nevyjadrili. Dovolatelia - povinni
v 2. a 3. rade pisomnym podanim, do§lym na sud prvého stupnia 11. aprila 2014, vzali svoje dovolanie v
celom rozsahu spét’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) vychadzal pri svojom
rozhodnuti vzhladom na pisomné podanie dovolatelov z 11. aprila 2014 (spétvzatie dovolania) z
ustanovenia § 243b ods. 5 O. s. p.

Podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 226 O. s. p. platia pre
konanie na dovolacom sude obdobne. Ak dovolatel vezme dovolanie spat, dovolaci sid konanie
uznesenim zastavi.

Kedze dovolatelia vzali svoje dovolanie v celom rozsahu spét, dovolaci stid dovolacie konanie uznesenim
v sulade s vysSie citovanym ust. § 243b ods. 5 O. s. p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 a § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. tak, ze i€astnikom nepriznal ndhradu trov dovolacicho konania.
Dovolatelia zavinili, ze konanie sa muselo zastavit’ a z procesného hl'adiska plati, Ze st povinni nahradit’
opravnenému trovy dovolacicho konania. Opravnenému vSak v dovolacom konani ziadne trovy
nevznikli, preto mu ich dovolaci sud nepriznal.

Toto uznesenie prijal dovolaci senat jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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