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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného PRO CIVITAS s. 1. 0., so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A, proti povinnému M., byvajicemu v N., o vymozZenic 406,27 eur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2 Er 577/2012, o
dovolani sudnej exekutorky JUDr. Denisy Uhrikovej, so sidlom Exekutorského tradu v Bratislave,
Komarnicka 26, proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 28. maja 2013 sp. zn. 6 CoE 141/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom bola 16. méja 2012 dorucena ziadost’ sudnej exekutorky o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie s navrhom pravnej predchodkyne opravnenej na vykonanie
exekucie 1 exeku¢nym titulom.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 15. novembra 2012 ¢. k. 2 Er 577/2012-17
ziadost’ stidnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 26. januara 2013.

3. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom nasledne uznesenim zo 4. marca 2013 ¢. k. 2 Er 577/2012-24
exekucné konanie zastavil podla § 44 ods. 3 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekucny poriadok®) a navrh stdnej exekitorky na priznanie trov
exekucie zamietol s poukazom na § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Podla jeho nazoru, ked sudna
exekutorka nebola suidom poverena vykonanim exekucie, nemala postavenie ti¢astnika konania, a preto

jej ani nevzniklo pravo na nadhradu trov exektcie.

4. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci uznesenim z 28. maja 2013 sp. zn. 6 CoE 141/2013
odmietol odvolanie stidnej exekutorky proti vyroku rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktorym sud jej



navrh na priznanie trov exektcie zamietol. Odmietnutie odvolania odvolaci sid odévodnil § 218 ods. 1
pism. b/ a ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) v spojeni s § 37 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku a § 251 ods. 4, § 201 a § 202 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud uviedol, Ze Gcastnikmi exeku¢ného
konania s opravneny a povinny a tretia osoba len vtedy, ak to ustanovuje zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, ucastnikom konania sa stava aj sudny exekutor, ktory bol vykonanim exekucie
povereny sudom, a to v rozsahu, v ktorom mu vznikol narok na trovy exekucie za vykon exekucnej
¢innosti (§ 196 Exeku¢ného poriadku). Len v tomto pripade mdze sudny exekutor realizovat’ procesné
prava ucastnika konania. Odvolaci stid poukézal na skutocnost’, Ze sa sice exeku¢né konania za¢inaju
doruc¢enim navrhu opravnené¢ho na vykonanie exekucie stidnemu exekutorovi, samotna exekucia sa
zaCina vSak az vydanim poverenia na vykonanie exekicie sudnemu exekutorovi. Prvym tkonom
samotnej exekucnej ¢innosti sidneho exekutora je vydanie upovedomenia o zaéati exekucie podla § 47
ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku, ktory ukon vSak moze exekutor vykonat az potom, ako bol
exeku¢nym sudom povereny vykonanim exekucie. V danej veci, ked’ bola ziadost’ stidnej exekutorky
pravoplatne zamietnutd a nasledne bolo exeku¢né konanie zastavené, exekilicia nezacala. Ked sudna
exekutorka podala odvolanie proti vyroku o nahrade trov exekuéného konania (nie proti trovam
exekucie), hoci podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku nie je ucastnikom konania ohladne
rozhodovania o nahrade trov exeku¢ného konania (zékon hovori iba o rozhodovani o trovach exekucie),
nie je osobou opravnenou na podanie odvolania v tejto ¢asti. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je odvolanie
proti rozhodnutiu o trovach exeku¢ného konania pri zastaveni exekuc¢ného konania podla § 44 ods. 3
Exeku¢ného poriadku aj nepripustné, kedze Exekuény poriadok vyslovne nepripusta v exeku¢nom
konani mozZnost’ podat’ proti tomuto rozhodnutiu odvolanie ako je to v suvislosti s rozhodovanim o
trovach exekucie pri zastaveni exekticie podl'a § 57 ods. 6 Exeku¢ného poriadku.

5. Proti tomuto uzneseniu krajského studu podala dovolanie stiidna exekutorka. Ziadala, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacicho stidu, ktorym odvolaci siid omietol jej odvolanie a uznesenie sudu prvej inStancie
v Casti vyroku o nepriznani jej naroku na nahradu trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Alternativne, aby uznesenie odvolacieho sudu zru$il a vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Namietala, Ze odmietnutim jej bola odnatd moznost’ konat pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), ked bola osobou opravnenou na podanie odvolania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné.

6. Opravnena a povinny nevyuzili svoje pravo vyjadrit’ sa k podanému dovolaniu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok; d’alej len ,,C.s.p.”), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu (sidna exekutorka, d’alej
aj dovolatel’ka) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 21. augusta 2013, t. j. pred 1. jilom 2016, za u¢innosti
Obcianskeho stdneho poriadku, dovolaci sad postupoval v zmysle § 470 ods. 1 a 2 C.s.p., na zaklade
ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo ditlom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O.s.p.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie studu.
Jeho upravou v ob¢ianskom stdnom konani je dotknuty princip nezmenitelnosti a zavdznosti rozhodnuti
sudov, ktoré nadobudlo prévoplatnost. Dovolanin mozno napadnut préavoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu, len pokial’ to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p. v zneni G€¢innom v ¢ase podania
dovolania).

10. V ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sidu bez ohladu na jeho procesnt formu. Ustanovenie § 238 O.s.p. upravuje
doévody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho sudu vydanym vo forme rozsudku a v



ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti dovolania, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
odvolacieho stidu vydanym vo forme uznesenia.

11. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim, ktorym odmietol odvolanie sudnej
exekutorky, preto bolo potrebné podmienky pripustnosti v tomto pripade skamat’ podla § 237 O.s.p.

12. Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu v danej veci je pripustné (a sucasne dévodné) vtedy, ak
je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré spdsobuju tzv. zmito¢nost
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané vsak a na
to opravnenym subjektom - z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad
konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. dovolatelka tvrdila, a to konkrétne vadu uvedenti pod
pism. f/.

13. Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ti¢astnikovi konania postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

14. Odiatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok dava (napr. prévo
ziCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy a pod.). Takymto procesnym pravom
ucastnika je i to, aby rozhodnutic sidu prvého stupiia, s ktorym nesuhlasi, bolo na zaklade jeho
odvolania preskimatelné odvolacim sidom. K odinatiu moznosti konat' pred sidom moéze dojst’ nielen
¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim
modze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania z dovodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou, alebo
proti takému rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon nepripusta, ak zaver odvolacieho sudu o tejto otazke
nie je spravny.

15. V prejednavanej veci odvolaci sud nepovazoval sudnu exekitorku za osobu oprédvnenti podat’
odvolanie a napadnuté rozhodnutie za rozhodnutie, proti ktorému by bolo pripustné odvolanie a
odvolanie odmietol z dévodu podla § 218 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

16. Podl'a § 196 Exeku¢ného poriadku (v zneni G¢innom v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie a
v Case rozhodovania sudu prvého stupiia), za vykon exekucnej Cinnosti podla tohto zdkona patri
exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podl'a osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena a nadhrady urc¢ené podla tohto
zakona o dan z pridanej hodnoty.

17. Podla § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (v zneni i€innom v Case podania nadvrhu na vykonanie
exekucie a v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna), exeku¢né konanie sa zac¢ina ditom, v ktorom bol
exekutorovi doruceny navrh na vykonanie exekticie. Exekutor v§ak moze zacat’ vykonavat’ exekiciu az
udelenim poverenia sidu na jej vykonanie (§ 44).

18. Podl'a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (v zneni i€innom v Case podania nadvrhu na vykonanie
exekucie a v ¢ase rozhodovania stidu prvého stupiia), G¢astnikmi konania st opravneny a povinny; iné
osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zdkon. Ak sud
rozhoduje o trovach exekucie, u¢astnikom konania je aj povereny exekutor.

19. Podl'a § 47 ods. 3 druhej vety Exeku¢ného poriadku (v zneni t¢innom v ¢ase podania navrhu na
vykonanie exekiicie a v Case rozhodovania sudu prvého stupiia), do dorucenia poverenia sudu na
vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a
narok na nahradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov.

20. Dovolaci sud po preskumani veci dospel k z&veru, ze sudna exekutorka je i€astni¢kou konania pre
ur¢ity usek exekucného konania. U€astnikom pre urcity usek konania je osoba (fyzické alebo pravnicka
osoba, pripadne aj §tat), o ktorej procesnych pravach a povinnostiach sa ma v konani rozhodovat’



(Mazak, J. a kolektiv. : Zaklady obc¢ianskeho procesného prava, Bratislava, Iura Edition, 2007, s. 97). V
ramci rozhodovania sa v tomto pripade rieSia jedine procesné otdzky (okrem inych napr. aj trovy
konania). Postavenie inej osoby ako ucastnika konania pre urcita Cast’ (exekuc¢ného) konania je potrebné
vyvodit z konkrétnej procesnej situacie. Exekucné konanie za¢ina momentom doru¢enia navrhu na
vykonanie exektlicie sudnemu exekutorovi. Exekucia vSak zac¢ina az udelenim poverenia na vykonanie
exekucie. Dovody zastavenia exektcie podla § 57 Exekuéného poriadku mozno aplikovat’ aZ po zacati
exekucie, t. j. po udeleni poverenia. V danej veci k udeleniu poverenia sudnej exekttorke nedoslo,
nakolko sud jej ziadost’ o poverenie zamietol. Teda samotna exekiicia nezacala a nemozno ju zastavit’
podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. V pripade zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia jedinou
zakonnou moznostou ako konanie ukonéit je aplikacia § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ktoré
prikazuje po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa ziadost’ zamietla zastavit’ exeku¢né konanie.

21. Podla nazoru dovolacieho sidu mé stidna exektitorka v zmysle § 47 ods. 3 druhej vety Exeku¢ného
poriadku narok na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a na nahradu ti¢elne vynaloZzenych
hotovych vydavkov. Cielom zavedenia tejto Gpravy bolo zabezpecit, aby exekutorovi az do dorucenia
poverenia sudu na vykonanie exekucie patril vyhradne narok na odmenu za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie a nirok na ndhradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov. Ostatné naroky
exekutora az do Casu doruCenia poverenia sudu st vSak vylicené, ked’ze sudny exekutor moze zacat’
vykonavat' exekiiciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie. Stidny exekutor, ktorému bol
doru¢eny navrh na vykonanie exekucie, nie je opravneny po zacati exekucného konania, ale pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie realizovat jednotlivé tikony vedice k nutenému vykonu
exekuéného titulu. Jeho opravnenia v tejto faze exekuéného konania sa sustredia vyluéne na odstranenie
pripadnych vad navrhu na vykonanie exekucie (§ 40 Exeku¢ného poriadku) a néasledne na predlozenie
navrhu na vykonanie exekucie exekuénému sudu so ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (§ 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Samotna podstata poverenia na vykonanie exekucie totiz
spociva v tom, Ze pred jeho vydanim exeku¢ny sud v intenciach § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
skiima sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie i
exekucného titulu so zdkonom a az vydanie poverenia na vykonanie exekucie je pre sudneho exekutora
definitivnym autoritativnym oprdvnenim na realizdiciu samotnej exeku¢nej ¢innosti. Pokial’ vSak ide o
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov, § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku vyslovne
zakotvuje, ze stidny exekttor ma do dorucenia poverenia sidu na vykonanie exekucie narok na nahradu
hotovych vydavkov. Sudna exekutorka bola na zaklade vy$Sie uvedeného ti€astnickou konania pre usek
exekucného konania, v ktorom sud rozhodoval o nahrade jej trov konania a nebolo mozné odmietnut’ jej
odvolanie ako podané neopravnenou osobou podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

22. Stdna exekutorka d’alej namietala nespravnost’ odmietnutia jej odvolania aj z dévodu, Ze bolo podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

23. Podla § 251 ods. 4 O.s.p. (v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania), na vykon rozhodnutia a
exekucné konanie podla Exeku¢ného poriadku sa pouziji ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento
osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v§ak vzdy uznesenim.

24. Podla § 201 prvej vety O.s.p. (v zneni i¢innom v ¢ase podania odvolania), ic¢astnik méze napadnut’
rozhodnutie okresné¢ho sudu odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

25. Podl'a § 202 ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania), odvolanie nie je pripustné ani
proti uzneseniu v exeku¢nom konani podl'a Exeku¢ného poriadku, ak tento osobitny zadkon neustanovuje
inak a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohladdvok podla osobitného zdkona.

26. Podl'a § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sidu prvého stupiia
a v Case podania odvolania), ak je uznesenie, ktorym sa ziadost’ zamietla, pravoplatné, sud exekucné

konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

27. Podla § 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku (v zneni v ¢ase podania odvolania), proti vyroku o ndhrade



trov konania v rozhodnuté podla § 57 je odvolanie pripustné.

28. Aj podla nazoru dovolacieho sudu, proti rozhodnutiu o trovach sudnej exekutorky pri zastaveni
exekucného konania podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku nie je odvolanie pripustné podla § 202 ods.
2 O.s.p. Platny pravny poriadok totiz nepripiistal v exekuénom konani moznost’ podat’ odvolanie proti
takémuto rozhodnutiu ako to pripastal pri zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (§
58 ods. 6 Exekuéného poriadku). Dovolaci siid poznamenéva, Ze podla v suc¢asnosti platného pravneho
stavu uZz nie je pripustné odvolanie ani proti vyroku o nahrade trov exekticie pri jej zastaveni podla § 57
ods. 1 Exeku¢ného poriadku s u¢innost'ou od 1. novembra 2013.

29. V preskumavanom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a iné
vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené. So zretelom na uvedené preto
dovolaci sud dovolanie sudnej exekutorky podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. odmietol ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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