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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky S., bytom F., proti odporkyni Socialnej
poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o Grazovu rentu, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 21. januara 2013, ¢.k. 44Sp/31/2012-35, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od miet a.

Utastnici nemajii pravo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 21. januara 2013, ¢.k. 44Sp/31/2012-35, potvrdil rozhodnutie z 9.
jala 2012, ¢islo XXXX-X/XXXX-BA, ktorym odporkyiia rozhodla podla § 89a zikona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) o tom, ze
navrhovatel’ke zanikol 23. juna 2012, kedy dovisila dochodkovy vek, narok na urazovu rentu, priznanti
rozhodnutim z 27. novembra 2006, ¢islo XXX-XXXX/XXXX.

V odévodneni uviedol, ze navrhovatelka ako poberatel’ka trazovej renty dovfSila23. jona 2012
dochodkovy vek a od nasledujiceho mesiaca jej bol priznany starobny dochodok, a preto bola vyplata
urazovej renty navrhovatelke zastavena v stlade s ustanovenim § 89a zdkona o socialnom poisteni.

Rozsudok krajského stidu napadla v€as podanym odvolanim navrhovatelka, avS§ak z jej podania nebolo
mozné zistit’ v akom rozsahu rozhodnutie krajského sudu napada, v ¢om povazuje rozhodnutie a postup
sudu prvého stupna za nezakonny a ¢oho sa domaha. V podani ozna¢enom ako odvolanie navrhovatel’ka
len konstatovala (,,d’akovala®), ze krajsky sud jej vysvetlil, preco jej bola zastavena irazova renta, av§ak
z dovodu invalidity je nutena ziadat' odporkyiiu o iné penazné davky, lebo ma vac¢sie vydaje na vykrytie
zivotnych potrieb. Poukazala aj na svoje tri komer¢né poistky.

Krajsky sud uznesenim z 13. februara 2013, ¢.k. 44Sp/31/2012-42, vyzval navrhovatelku na doplnenie



odvolania o chybajice nalezitosti podl'a § 209 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a poudil
ju o nasledkoch nereSpektovania jeho vyzvy.

Navrhovatelka podanim z 25. februara 2013 na uvedent vyzvu krajského sudu ziadala priznat iné
urazové davky, ktoré potrebuje.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud odmietol odvolanie navrhovatelky z 11.
februara 2013, doplnené podanim z 25. februara 2013, lebo uvedené podania nemajii naleZitosti
odvolania podla § 205 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poué¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP. Ak sa aj napriek vyzve sidu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nafi nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupnia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema néalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 OSP.

Zo spisov vyplyva, ze krajsky sud podla § 209 ods. 1 OSP uznesenim z 13. februara 2013, ¢.k.
44Sp/31/2012-42, spravne vyzval navrhovatel’ku na odstranenie vad podania, av§ak navrhovatelka tieto
vady neodstranila. Z obsahu podania navrhovatel’ky z 25. februara 2013, ozna¢enom ako ,,odpoved’ na
vyzvu“ sa navrhovatel’ka domaha priznania inych urazovych davok, ktoré potrebuje.

Pre uplnost’ treba uviest,, Ze nie je v pravomoci sudov rozhodovat’ o priznani davok socialneho poistenia
o ktorych rozhoduje Socidlna poist'oviia podl'a zdkona o socialnom poisteni. Navrhovatel’ka moze podat’
ziadost’ o priznanie davok socidlneho poistenia odporkyni, ktord bude povinnd o nich rozhodnut. Az
nasledne, ak by nebola s rozhodnutiami spokojna, mé pravo podat’ opravny prostriedok proti tymto
rozhodnutiam odporkyne na stid, ktory v rdmci spravneho stidnictva preskiimava ich zdkonnost'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kona a rozhoduje, okrem iného, o riadnych opravnych prostriedkoch
(medzi ktoré sa zarad’uje i odvolanie) proti rozhodnutiam krajskych sudov (§ 8 ods. 1 a/ zakona o
sudoch). Navrhovatelka neuviedla vo svojich podaniach ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné kvalifikovat’ jej podania ako odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu, lebo z ich obsahu
nevyplyva, ze namieta spravnost’ postupu a rozhodnutia krajského sudu.

Z dovodu, Ze podanie navrhovatelky neobsahovalo nalezitosti riadneho odvolania, Najvys$si sud
Slovenskej republiky podanie navrhovatel’ky podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietol.

O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva a § 224 ods. 1

OSP v spojeni s § 146 ods. 1 OSP, lebo odmietnutim odvolania nedos§lo k jeho vecnému vybaveniu a
nebol dany dovod na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 OSP.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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