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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Mgr. Pavla
Strnada, PhD., advokata, Praha, Dlouha 730/35, Ceska republika, zastipeného spolo¢nostou
MATHISON legal s.r.o., Bratislava, Galvaniho 15/B, ICO: 46 079 882, proti zalovanej obchodnej
spoloénosti PCA Slovakia, s.r.o., Trnava, Automobilovd ulica 1, ICO: 36 256 013, zastipenej
spolo¢nostou PETERKA & PARTNERS advokatni kancelat s.r.o., Praha, Karlovo namésti 671/24,
Ceska republika, ICO: 26 169 720, konajica na Gzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
organizacnej zloZky PETERKA & PARTNERS advokatska kancelaria s.r.o. organiza¢na zloZzka,
Bratislava, Namestie Mateja Korvina 1, ICO: 35 884 703, o zaplatenie 1 950 eur s prisluienstvom,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 23Cb/42/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 31Cob/47/2022-514 zo 14. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovana m a vo¢i zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca podal na Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej intancie) navrh na uplatnenie
pohladavky v sume 1 950 eur s prislusenstvom proti zalovanej, a to na tla¢ive A podla ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu. Okresny std Trnava rozsudkom zo 14. februara 2018, €. k.
23Cb/42/2016-228, navrhu zalobcu nevyhovel a zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) o odvolani Zalobcu rozhodol
uznesenim z 27. augusta 2019 tak, ze napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Okresny sud Trnava nasledne vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 23Cb/42/2016-436 z 28. janudra
2022 tak, ze zalobu zamietol a Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi nahradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania, v rozsahu 100%.



2.1. V od6vodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa v spore domahal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 950 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania,
titulom nezaplatenej odplaty za poskytnuté pravne sluzby. Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze 31.
maja 2007 uzatvoril so zalovanou zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb (d’alej aj ,,Zmluva o
poskytovani pravnych sluZieb®), na zaklade ktorej poskytoval Zalovanej pravne sluzby, za ktoré jej
vystavoval mesacné faktury. Dila 19. marca 2013 uzavrel Zalobca, Zalovana a spolo¢nost’ PSA Services
Centre Europe, s.r.0., ICO: 36 289 752, dodatok &. 1 k zmluve, kde podla ¢lanku 2 ods. 3 dodatku sa
zalovand zaviazala uhradit’ Zalobcovi vSetky vyactované zavézky v lehote do 31. maja 2013, avsak svoj
zavdzok nesplnila. Dna 19. decembra 2013 Zalobca zmluvou o postipeni pohladavok postipil
pohladavky vzniknuté na zaklade zmluvy v obdobi od 31. maja 2007 do 31. marca 2013 v sume 56
263,94 eur s prislusenstvom na Ing. L. F. a dita 17. januara 2014 Ing. L. F. smlouvou o postoupeni
pohladavek postupil pohl'addvky na Zalobcu. Dna 20. januara 2014 zalovand pisomne uznala dlh voci
zalobcovi v sume 56 263,94 eur s prislusenstvom. Dna 31. jula 2015 sa skoncila u¢innost’ zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb a Zalobca vyzval zalovanti na thradu dlhu, avSak bezispesne. Z
vykonaného dokazovania bolo podla sidu prvej in$tancie zrejmé, ze zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb vratane dodatkov z 12. oktobra 2007, 16. méja 2008, 26. méja 2009 a 28. augusta 2009 podpisal
za zalovanu jej zamestnanec K. P.. Ak Zalovand v konani namietla, ze menovany zamestnanec
nedisponoval opravnenim na uzatvorenie rdmcovej zmluvy na poskytovanie pravnych sluzieb a uznanie
dlhu, zatial’ ¢o Zalobca argumentoval tym, ze K. P. pdsobil vo funkcii vediceho oddelenia socialnych
vzt'ahov/regionalneho manazéra socialnych vzt'ahov a podla definicie franctizskych serverov je v popise
osoby zodpovednej za socialne vztahy vyslovne aj rieSenie pravnych otazok, sud prvej inStancie mal z
pracovnej zmluvy predloZenej Zzalovanou za preukazané, ze zmluva obsahovala podrobni $pecifikdciu
¢innosti, na ktoré bol zamestnanec K. P. opravneny a v zmysle predmetnej zmluvy nebol povereny
¢innost'ou, pri ktorej bolo obvyklé uzatvaranie zmliv o poskytovani pravnych sluzieb v mene Zalovane;.
2.2. K argumentacii zalobcu, Ze na dany pravny vzt'ah je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 15 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObZ*), ked’ze K. P. bol opravneny zastupovat’ zalovanu
pri vSetkych ukonoch, ku ktorym pri ¢innosti prevadzkovania podniku Zalovanej, vo funkcii veduceho
oddelenia socialnych vztahov, obvykle dochadza, sud prvej in§tancie v odévodneni rozhodnutia d’alej
uviedol, Ze na rozdiel od zmluvného zastipenia a plnomocenstva, opravnenie konat’ za podnikatel'a podl'a
§ 15 ObZ (podnikové zmocnenie) nie je viazané na vyslovné udelenic opravnenia zastupovat.
Opravnenie zastupovat’ vznikd faktickym poverenim na vykon urcitej ¢innosti. Ten, kto sa dovolava
uc¢inku § 15 ods. 1 ObZ, teda toho, Ze urcity pravny tkon zavdzuje podnikatela, musi preukéazat, ze z
jeho pohl'adu, vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu, danad osoba vystupovala ako povereny pracovnik.
Konanie osoby poverenej na vykon urcitej ¢innosti zavdzuje podnikatel’a len vtedy, ak ide o ukon, ktory
je obvykly vzhl'adom na zaradenie osoby, resp. poverenie na vykon ¢innosti. Podl'a sudu prvej inStancie
nebolo mozné vyvodit’ zaver, ze by bolo obvyklé, aby veduci oddelenia socialnych vzt'ahov, s poverenim
na vykon ¢innosti v zmysle pracovnej zmluvy, uzatvaral rdmcovi zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb, tykajicu sa prava nehnutelnosti a beznej korporatnej agendy. Obvyklost' treba posudzovat’ s
poukazom na zauzivanu prax podnikatel'ského subjektu a zauzivané postupy, pricom uzatvaranie zmhiv
v oblasti pravnych sluzieb nepatrilo k obvyklym ¢innostiam zamestnancov socialnych vztahov.

2.3. K argumentacii zalobcu o jeho dobrej viere, ktort treba v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 ObZ
chranit’, sud prvej inStancie uviedol, ze ak osoba svojim konanim prekroci rozsah poverenia podla
odseku 1 (priCom poverenic zamestnanca v spore preukazané nebolo), také konanie podnikatela
zavézuje len vtedy, ak tretia osoba o prekroceni rozsahu poverenia nevedela a s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu ani nemohla vediet. V danom pripade nebolo mozné uzavriet, Ze Zalobca ako advokat,
a teda osoba odborne spdsobila, o prekrodeni opravnenia nemohol vediet’. Zalobca si vystadil s tym, Ze
K. P. vzhladom na svoje pracovné zaradenie veduceho oddelenia socidlnych vztahov je osobou
poverenou na uzatvaranie zmluv.

2.4. Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze 11. oktobra 2010
bolo K. P. udelené plnomocenstvo (ktorym bol splnomocneny na vSetky pravne ukony v
pracovnopravnych vztahoch, vratane zakladania pracovnych pomerov a inych pracovnopravnych
vztahov, ich zmien a skonceni a podpisovanic vSetkych dokumentov suvisiacich s rieSenim
personalnych zalezitosti; na rokovanie vo veciach uzatvarania obchodnych a inych zmliv na



zabezpecenie personalnych a pravnych sluzieb a vykonov suvisiacich so zabezpe¢ovanim personalnych
a pravnych zalezitosti za splnomocnitel’a a zalezitosti s tym suvisiacich, vratane zmien a skonc¢eni tychto
zmhiv, a to v sulade so schvalenym rozpoctom splnomocnitela; na zastupovanie splnomocnitela
navonok vo vztahu k $tatnym a inym organom a v sudnych konaniach) a tiez, ze od 1. decembra 2010
do 30. novembra 2011 pracoval na pozicii vediceho pravneho oddelenia, ¢o v§ak nemohlo predstavovat’
opravnenie pre konanie K. P. v roku 2007. Uvedené plnomocenstvo, ako aj pozicia zamestnanca
zalovanej bola relevantnd vo vzt'ahu k pravnym tkonom, ktoré uskutocnil v nasledujuicom obdobi. V
konani preto nebola preukdzand existencia opravnenia menovaného zamestnanca Zzalovanej konat
ohl'adne zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 31. maja 2007. Vzhladom na uvedené, sud prvej
inStancie uzavrel, Ze zamestnanec Zalovanej nemal ziadne opravnenie uzavriet zmluvu o poskytovani
pravnych sluZieb, vzhladom na jeho pracovné zaradenic a pracovnu napli, a uvedenym konanim
prekro€il svoje opravnenie, v dosledku ¢oho prava a povinnosti vyplyvajuce z takého pravneho ukonu
nevznikli Zalovanej, ale samotnému zamestnancovi zalovanej v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obéianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z“). Zalovana tak vo vztahu k Zalobcom uplatnenému
naroku z predmetnej faktary, na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 31. méaja 2007, nie je
nositelom povinnosti vyplyvajucej z faktury vystavenej na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, ktorej zaplatenie je predmetom konania (pasivne vecne legitimovanym subjektom), sud preto
zalobu zamietol.

2.5. Zalobca svoj narok uplatneny v navrhu zalozil aj na skutkovych tvrdeniach, podla ktorych Zalovana
uznala svoj dlh v Dohode o uznani dlhu z 20. januara 2014. Uvedend dohoda, vratane pripojeného
odovzdavajuceho protokolu, bola podpisand K. P.. Opravnenie uzavriet dohodu Zzalobca odvodzoval z
plnej moci udelenej K. P. 11. oktébra 2010. Std prvej inStancie v nadvéznosti na uvedené konstatoval,
ze konkrétny dlh méze uznat' len konkrétny dlznik, a dané pravo nie je mozné preniest’ na int osobu.
Zalovana, ktora nie je subjektom povinnym vo vztahu k pohladavke uplatnenej v predmetnom konani
preto nemohla dany dlh uznat. Ciasto¢na uhrada faktary &. 4/2011, realizovana K. P. hotovostnym
vkladom na ucet Zalobcu, podla sudu prvej inStancie nebola spdsobila zalozit’ uznanie dlhu Zalovanou. S
¢iastoénym plnenim zavézku zdkon spaja vznik vyvratitelnej domnienky trvania zvySku zavizku v dobe
jeho uznania, s vynimkou pripadu, Ze v konkrétnom pripade mozno usudzovat, Ze jeho poskytnutim
diznik uznédva aj zvySok zavézku, ¢o v prejednavanej veci splnené nebolo. Nahradu trov konania sud
prvej inStancie priznal v konani plne ispesnej Zalovane;.

3. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
rozsudkom ¢. k. 31Cob/47/2022-514 zo 14. marca 2023 tak, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP a Zalovanej priznal
voci zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3.1. Odvolaci sud po presktimani napadnutého rozsudku ako aj obsahu spisového materialu, vo vzt'ahu k
odvolaniu zalobcu, dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania riadne
ustalil skutkovy stav a vec sprdvne pravne posudil, priCom svoje rozhodnutie nalezite od6vodnil
Odvolaci sud prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav veci ako aj prijaté pravne zavery a v
celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto na zdoraznenie spravnosti
prijatych pravnych zaverov sudu prvej inStancie v odoévodneni rozhodnutia len doplnil, Ze ak Zalobca v
odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, podl'a ktorého zamestnanec
zalovanej K. P. nebol opravneny uzavriet Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb z 31. méja 2007,
zatial’ Co Zalobca bol nazoru, ze K. P. konal v mene Zalovanej v zmysle ustanovenia § 15 ObZ, odvolaci
sud nenasiel dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od pravneho nazoru sudu prvej inStancie, ze zalovany
nie je v prejednavanom spore pasivne vecne legitimovanym subjektom. Ak ide o ukon, ktory je
neobvykly a zaroven prekracujiici rozsah poverenia, taky tkon podnikatela nezavdzuje. Ten kto sa
dovolava toho, ze také konanie (nad rdmec ,rozsahu poverenia®) podnikatela predsa zavdzuje musi
preukazat’, Ze o excese nevedel, ani vediet nemohol. Ak nie st splnené podmienky pri¢itania konania
poverenej osoby podnikatelovi, pravny tkon nie je neplatny, no podnikatel’ nim nie je viazany. Krajsky
sud v Trnave v danej suvislosti konstatoval, ze ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, pracovna
zmluva zamestnanca zalovanej K. P. podrobne upravovala kompetencie a oblasti, za ktoré zodpovedal.
Zo $pecifikacie ¢innosti, na ktoré bol K. P. opravneny, obsiahnutej v zmluve, nebolo mozné ani podla
odvolacicho sudu vyvodit, Ze by bol v ramci svojho pracovného zaradenia ako veduci oddelenia



socialnych vzt'ahov povereny takou ¢innostou, pri ktorej bolo obvyklé uzatvaranie zmliv o poskytovani
pravnych sluzieb v mene Zalovanej. Podl'a odvolacieho sudu uzatvorenie ramcovej zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb, najmé v oblasti prava nehnutelnosti a beznej korporatnej agendy, celkom zjavne nie je
obvyklym ukonom vediceho oddelenia socidlnych vztahov. V danej suvislosti neobstalo tvrdenie
zalobcu, Ze poskytovanie sluzieb najmé v oblasti prava nehnutelnosti a beznej korporatnej agendy suvisi
aj s vymedzenim pracovnej agendy K. P., ktory bol zodpovedny aj za organizaciu ubytovania
zamestnancov Zalovanej alebo podporu vedenia zavodu v legislativnych otazkach. Aj ked’ uvedené oblasti
posobenia su regulované pravom a vyzaduju urcité pravne povedomie, neznamena to, ze je obvyklé, aby
zamestnanec pri vykone svojej posobnosti v danej oblasti uzatvaral zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, suvisiace s jeho napliou prace, s externymi pravnymi poradcami. Odvolaci sud dodal, ze sud
prvej inStancie spravne konStatoval, Ze v danej veci nebolo mozné uzavriet, ze Zalobca ako advokat, a
teda osoba odborne spdsobila, o prekroceni oprdvnenia nemohol vediet’ a vystacil si s tym, Ze Roman
Hijek vzhl'adom na svoje pracovné zaradenie veduceho oddelenia socidlnych vztahov bol osobou
poverenou na uzatvaranie zmliv o poskytovani pravnych sluzieb. Advokat by si pri racionalnom konani
bezpochyby overil opravnenie povereného zamestnanca na pozicii vediceho oddelenia socidlnych
vztahov uzatvorit’ zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a argumentaciu Zalobcu o moznej nedovere
pri novovznikajucej spolupraci nebolo mozné hodnotit’ inak ako zjavne ucelovi.

3.2. Taktiez v tejto stvislosti nebolo mozné neprihliadnut’ na nasledné spravanie stran sporu po uzavreti
Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pocas trvania
zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb zalobca komunikoval vyluéne so zamestnancom Zalovanej K. P.,
ktory tiez sam uhradzal faktury Zalobcu bezhotovostne. Popri existencii predmetnej zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb, Zalobca v roku 2009 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb, ktorej predmetom bolo vymaéhanie pohladdvok voci byvalym zamestnancom
7alovanej, ktora bola uzatvorend §tandardnym postupom a podpisana konatefom Zalovanej. Zalobca na
vyberovom konani predchadzajicom uzatvoreniu zmluvy z roku 2009 neuviedol, ze uz dva roky
poskytuje zalovanej pravne sluzby, rovnako tak K. P., ktory bol pritomny poc¢as vyberového konania
zalovanu neinformoval, Ze existovali skor uzavreté zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Konatel
zalovanej bol Zalobcom prvykrat kontaktovany a vyzvany na thradu udajnych pohladavok Zalobcu az
listami z roku 2015, t.j. po viac ako dsmich rokoch od podpisania zmluvy z roku 2007 panom P.. I na
zaklade uvedeného nasledného spravania zmluvnych stran zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 31.
maja 2007 mozno konS$tatovat’, Ze osobou zaviazanou z danej zmluvy je samotny zamestnanec Zalovanej
a nie zalovana. Pretoze aj podla nazoru odvolacieho sudu, vySSie uvedené sprévanie Zalobcu a
zamestnanca Zalovanej po uzatvoreni zmluvy z roku 2007 spochybiiuje dobromyselnost” zalobcu pri
uzatvarani zmhuvy.

3.3. Ak zalobca poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sidu SR sp. zn. 50bdo/79/2019 a sp. zn.
50bo/17/2000, za G¢elom podpory svojej argumentacie, Ze nevedel a pri uzavierani zmluvy z roku 2007
ani vediet’ nemohol, aka je prax zalovanej tykajuca sa ukonov, ktoré moze vykonavat' osoba v pozicii
vedtiiceho oddelenia socidlnych vztahov a tato prax je v rozpore s obvykle uvddzanym popisom prace
osoby na pozicii veduceho oddelenia socialnych vzt'ahov, odvolaci sud poznamenal, Ze poukazy boli
nenalezité. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze v celom rozsahu uspesne;j
zalovanej priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania vo¢i neuspe$nému Zalobcovi.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) rozsudok odvolacieho sudu ako aj sidu
prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal§ie konanie. O trovach
dovolacieho konania ziadal rozhodnut’ tak, ze ispe§nému Zalobcovi sud prizna nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu vo¢i neuspe$nej zalovanej. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca pripustnost’
aj dovodnost’ dovolania odovodnil s poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP, podla ktorého odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces, ked’ze stidy nizSich stupiiov bez
riadneho odovodnenia neprihliadli na dokazy a tvrdenia Zalobcu a ich argumentacia uvedena v
odovodneni rozsudkov bola vzhl'adom na ustalent judikaturu slovenskych sudov pravne irelevantna.
Dovolatel namietol aj nespravne préavne posudenie veci odvolacim stdom, pri€om rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSend /§ 421 ods. 1 pism. b) CSP/. Sformuloval pravnu otazku, ¢i uzatvaranie zmluv o



poskytovani pravnych sluZieb je alebo nie je obvyklou suc¢ast'ou pridelenia zamestnanca vykonavajuceho
pracu do funkcie ,,responsable des relations sociales* (veduci oddelenia socidlnych vzt'ahov).

4.1. Opodstatnenost’ uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ videl v
tom, Ze odvolaci sud a rovnako sud prvej inStancie porusili jeho pravo na spravodlivy proces, ked’ bez
riadneho odovodnenia neprihliadli na dokazy a tvrdenia Zalobcu a ich argumenticia uvedend v
oddvodneni rozsudkov je vzhladom na ustalent judikatiru slovenskych stidov pravne irelevantna. Podla
nazoru dovolatela, Krajsky sud v Trnave (podobne ako Okresny sud v Trnave) uvadza na podporu
svojho zaveru ohl'adne Zalobného naroku argumenty, ktoré sa okrem iného tykaji aspektu pracovnej
zmluvy pana P., v ktorej chyba vyslovné poverenie na uzatvaranie zmliv o poskytovani pravnych
sluzieb, d’alej skuto¢nosti, ze Zzalobca uzavrel so zalovanou dalsiu zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb, a to zmluvu z roku 2009, ktorti v mene zalovanej uzavrel priamo konatel’ Zalovanej a tieZ konania
stran, z ktorého ma udajne vyplyvat’, Ze Zalobca nekonal v dobrej viere pokial’ ide o splnomocnenie pana
P.. K pracovnej zmluve pana Hajeka Zalobca v danej suvislosti poznamenal, ze ako plynie z konStantnej
rozhodovacej praxe sudov (vid' napr. rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 6 Obo 158/97 z 8.
oktobra 1997), konatel'ské opravnenie vyplyvajice z Obchodného zakonnika nie je zaloZzené na uréeni
prislusnych tkonov vo vnutornych organizaénych predpisoch, ale na povereni ur¢itou ¢innostou pri
prevadzke podniku a na obvyklosti pravnych tkonov, ku ktorym pri tejto ¢innosti dochadza. Obvyklost’
pravnych ukonov treba posudzovat' objektivne, teda nezavisle na vymedzeni vo vnutropodnikovych
normach. Tato stala rozhodovacia prax sudov je preto v ostrom rozpore s odovodnenim rozsudku v
danej veci, konkrétne s bodom 46 rozsudku odvolacicho stidu. Zalobca nevedel a v ¢ase uzavretia
zmluvy z roku 2007 ani nemohol vediet’ aka je prax zalovanej, pokial’ ide o ukony, ktoré moze vykonat’
osoba v pozicii vediceho oddelenia socidlnych vztahov, taktiez nepoznal obsah pracovnej zmluvy pana
P.. To plati o to viac, Ze (ak sa prijme tvrdenie Zalovanej), tato prax je zjavne v rozpore s obvyklym
opisom prace osoby na mieste vediceho oddelenia socidlnych vztahov (responsable des relations
sociales). K zmluve z roku 2009 Zalobca uviedol, Ze nemal Ziadny dévod domnievat’ sa, Ze spOsob,
akym bola zmluva z roku 2007 uzavretd, bol nejakym spésobom neobvykly alebo pochybny. Zmluva z
roku 2007 je odlisnym dokumentom ako zmluva z roku 2009. Zmluva z roku 2009 sa tykala vymahania
pohladavok zalovanej voci jej dlznikom, a teda tkonov voéi sidom a tretim osobam. Dévodom, preco
bola zmluva z roku 2009 (zbyto¢ne) uzatvorena priamo konatelom Zzalovanej (a nie napriklad opéat’
panom K. P.), bola snaha zalobcu vyhnat sa zbytocnému a ucelovému spochybnovaniu opravnenia
konat’ v mene zalovanej. NavySe zalobcovi nie je zrejmé, pre€o by zmluva z roku 2007 mala prejst
rovnakym pripomienkovym konanim ako tiplne nova zmluva velmi Specifického a citlivého charakteru,
akou je zmluva o poskytovani pravnych sluzieb pri vymahani pohladavok z roku 2009. Okrem toho
treba poznamenat’, Ze rokovanie o uzatvoreni zmluvy z roku 2007 Casovo predchadzalo uzatvoreniu
zmluvy z roku 2009. Je preto uplne absurdné poukazovat' na to, Ze Zalobca si musel byt vedomy
nedostatku oprdvnenia K. P. na uzavretie tohto typu zmluvy, s ohladom na postup, ktory Zalovana
uplatnila pri uzavierani zmluvy az o dva roky neskor. K néaslednému konaniu stran zalobca dodal, Ze
sudy nizSich inStancii v podstate ucelovo opisuji spravanie stran. V ich popise absentuje najmé to, ze
zalovana, zastupena konatelom Luccianom Toninom Biondom, udelila K. P. 11. oktébra 2010 plnti moc,
na zaklade ktorej bol K. P. splnomocneny ,,...rokovat' a uzatvarat’ obchodné zmluvy na zabezpeéenie
pravnych sluzieb a vykonov stvisiacich so zabezpeCovanim pravnych zalezitosti...“. Z plnomocenstva
jednoznaéne vyplyva, Ze pozicia K. P. u zalovanej zahfnala aj uzatvaranie zmluv o poskytovani pravnych
sluzieb (a dodatkov k nim). O predlozenie vyslovnej plnej moci poziadal zalobca K. P., a to s ohl'adom
na trvajici neuspokojivy priebeh platieb zo strany Zalovanej za poskytnuté pravne sluzby. Zalobca sa tak
chcel uistit, ze tu nie st ziadne formalne prekazky v existujucej spolupraci. Tato plni moc K. P.
zalobcovi predlozil, zalobca preto nemal dovod sa domnievat’, Zze by K. P. nebol opravneny za zalovanu
konat’. Na zaklade danej plnej moci potom K. P. v zastipeni zalovanej uzavrel so zalobcom zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb z 21. aprila 2011. Preambula tejto zmluvy vyslovne odkazuje na zmluvu z
roku 2007 a uvadza, Ze zmluva z roku 2011 nahradza predchadzajuocu zmluvu z roku 2007 v celom
rozsahu. Zalobca teda nielenze bol v dobrej viere, pokial’ ide o opravnenie pana P. konat v mene
zalovanej pri uzatvéarani zmluvy z roku 2007, ale tito dobra viera bola posilnena tym, ze pan P. predlozil
zalobcovi plntt moc podpisant priamo konatelom Zzalovanej a na zéklade tejto plnej moci uzavrel so
zalobcom zmluvu z roku 2011, ktord odkazovala na zmluvu z roku 2007. Nemozno tiez prehliadnut’, ze



zalovand v minulosti dobrovolne zaplatila Zalobcovi ako odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb na
zaklade zmluvy z roku 2007 celkovo viac ako 110 000 eur bez DPH. V tejto suvislosti v§ak Zzalobca
dodal, ze len celkové dane, odvody a vycCislené priame naklady Zalobcu tykajuce sa poskytovanych
pravnych sluzieb pre zalovanu, predstavovali sumu priblizne 206 000 eur.

4.2. Co sa tyka dovodnosti uplatneného dovolaciecho doévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
dovolatel’ ozrejmil, Ze od vyrieSenia vyS§§ie uvedenej pravnej otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Dovolatel' vo vztahu k vymedzenej pravnej otizke ohladom toho, €i uzatvéranie zmlav o
poskytovani pravnych shuzieb je obvyklou sucastou pridelenia zamestnanca vykonavajuceho pracu do
funkcie vediceho oddelenia socidlnych vzt'ahov, uviedol, Ze nepovazuje za spravne pravne zavery oboch
sudov niz8ej inStancie z dovodov, ze uzatvaranie zmliv o poskytovani pravnych sluzieb je obvyklou
sucastou pridelenia zamestnanca vykondvajuceho pracu na pozicii "responsable des relations sociales"
(veduci oddelenia socidlnych vztahov), na ktorej bol pan P. zamestnany, d’alej ze predmet pravnych
sluzieb poskytovanych Zalovanou priamo suvisel s pracovnou népliiou pana P. a tiez, ze sudy nizSej
inStancie nezohl'adnili dékazy a tvrdenia zalobcu bez riadneho odévodnenia a ich argumentacia uvedena
v odoévodneni rozsudku stidu prvej inStancie a rozsudku odvolaciecho sudu je tieZ pravne irelevantna, a to
s ohl'adom na ustalenu judikatru slovenskych stidov. K vys§ie uvedenym bodom Zalobca d’alej doplnil,
7e uzatvaranie zmliv o poskytovani pravnych sluzieb je obvyklou sti¢astou poverenia zamestnanca
vykonavajliceho pracu na pozicii "responsable des relations sociales" (veduci oddelenia socidlnych
vztahov), na ktorej bol pan P. zamestnany. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 ObZ plati, Ze: ,,Kto bol pri
prevadzkovani podniku povereny uréitou ¢innostou, je splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri
tejto ¢innosti obvykle dochadza.“ Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb z roku 2007 bola uzatvorena
31. maja 2007, kedy K. P. pracoval pre zalovanu ako veduci oddelenia socidlnych vztahov, a to az do
30. novembra 2010. Oznacenie tejto funkcie vo franczstine (responsable des relations sociales)
pouzival v tom case K. P. aj vo svojom podpise v e-mailovej koreSpondencii so Zalobcom. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe slovenskych sudov (napr. rozhodnutiec NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cob12/2006 z 19, aprila 2006) je pre rozhodnutie, ¢i konanie podnikatel'a zavézovalo,
dolezité aj to, ako prebiehala vzdjomnd komunikacia s konajicou stranou (t. j. otdzka telefonnej linky,
peciatok na vzajomnej koreSpondencii, uzivanie priestorov podnikatel'a a pod.). To, Ze i§lo o manazérsku
poziciu veduceho zamestnanca, vyplyva nielen z oznaCenia pracovnej pozicie, ale aj z pracovného
zaradenia K. P., ktory bol zodpovedny za oddelenie "Socialne vzt'ahy" a zo $pecifikacie pracovnej naplne
K. P. podla jeho pracovnej zmluvy z 23. jina 2006. Podla pracovnej zmluvy bol K. P. okrem iného
zodpovedny za riadenie planu socidlnych aktivit spolo¢nosti, podporu vedenia zavodu v otazkach
legislativy a riadenie a spolupracu s organizdciami zastupujucimi zamestnancov. K. P. bol opravneny
zastupovat’ zalovant pri vSetkych tkonoch, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza, ked’ze bol
pri prevadzkovani podniku Zalovanej povereny urcitou ¢innostou, vyplyvajicou konkrétne z funkcie
»vedici socidlnych vztahov. Z titulu pozicie veduceho oddelenia socidlnych vztahov bol K. P.
povereny vykonom vSetkych ¢innosti stvisiacich okrem iného s pracovnopravnou a zamestnaneckou
(HR) agendou zalovanej. RieSenie pracovnopravnej problematiky je S$pecifickou oblastou, ktora ku
svojmu riadnemu vykonu Standardne vyzaduje odbornu pravnu pomoc. Je teda nepochybné, ze osoba
na manazérskej pozicii, ktora rieSi vSetky (nielen iba Ciastkové) otazky v oblasti pracovnopravnych
vztahov zamestnavatela, je v ramci svojej ¢innosti opravnena uzatvarat' aj zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb pre cely riadneho rieSenia tychto otizok. Zalovana je obchodna spoloénost, ktorej
jedinym akcionarom je PSA Automobiles SA so sidlom vo Francuzsku. Zalovana sa zaoberd najmi
vyrobou osobnych automobilov a ich komponentov a je jednym z najvyznamnejSich vyrobcov
automobilov na svete. Tieto skuto¢nosti okrem iného naznacuju, Zze pracovné prostredie Zalovanej je
vyznamne ovplyvnené vSeobecnymi podmienkami prevladajicimi v automobilovom priemysle a
frankofénnou pracovnou kultirou. Dokazom toho je najmé oznacenie pracovnych pozicii v Struktire
zalovanej vo franciizitine. Zalobca v konani pred stidmi nizSicho stupiia preukazal, najmi odkazmi na
verejne dostupné databazy naborovych pracovnikov, ale aj v§eobecnou $pecifikaciou uloh jednotlivych
pracovnych miest, Ze vo frankofonnej pravnej oblasti je pouzivanie funkcie "responsable des relations
social" bezné, a to najmd medzi velkymi zamestnavatemi. Vo frankofonnej pravnej oblasti ide o
manazérsku poziciu, ktord zahffia okrem iného aj poverenie na pripravu pravnych analyz, ktoré
pouzivaju iné zodpovedné osoby zamestnavatela. Prave pre tento i¢el je osoba zamestnana na takejto



pracovnej pozicii opravnena uzatvarat’ zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v mene zamestnavatel’a a
takéto pravne ukony nemozno v ziadnom pripade kvalifikovat’ ako neobvyklé. Tuto skutocnost’ d’alej
dosvedCuje tiez e-mailova komunikdcia so zdstupcami zamestnavatelov pdsobiacich vo Francuzsku,
ktora tvori prilohu tohto dovolania. Niz§ie uvedené skuto¢nosti sudy nizSich inStancii vobec nezohl'adnili,
nakolko z od6vodnenia ich rozsudkov mozno vyvodit, Ze predmetni pracovnu poziciu pripodobiuji
radovému zamestnancovi na useku HR, hoci je to pozicia vediceho oddelenia a pozicia v oddeleni
socialnych vztahov, ktorej kompetencie st od pozicie v ramci oddelenia HR odli§né, dalej v
argumentacii sudov niz§ich inStancii uplne absentuje akékolvek wuvazenie frankofénnych
pracovnopravnych Specifik. Oba sidy neodévodnene dogmaticky vychadzali z toho, Ze veduci
zamestnanec v pozicii "responsable des relations sociales" (vedici oddelenia socidlnych vztahov)
nemoze byt opravneny uzatvarat zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, pretoze to nie je bezna
¢innost’ vzhladom na jeho poverenie v zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 ObZ. Ak v8ak
sud posudzuje beznu povahu ukonu v ramci poverenia vykonom c¢innosti a toto poverenie samotné
vychéadza okrem iného zo S$pecifik francuzskeho pravneho prostredia, absencia posudenia predmetnej
zahrani¢nej pravnej Upravy predstavuje zasadni vadu jeho rozhodnutia. Tento pristup stdov nizSich
inStancii sved¢i o tom, Ze sa od zaCiatku konania dopustili nespravneho pravneho postdenia a bez
oddvodnenia nezohladnili dokazy a argumenty predlozené Zalobcom. Dovolatel zarovenn dodal, Ze
predmet pravnych sluzieb poskytovanych zalovanou priamo suvisel s napliiou prace pana P. Vsetka
pravna pomoc poskytnutd zalobcom zalovanej na zaklade zmluvy z roku 2007, ktord bola Zalovanej
vyuctovana vo faktire ¢. 4/2011, zahfnajic zalovanu cCiastku, sa tykala oblasti HR, podpory
zamestnancov, pracovného prava a pod., t. j. oblasti v priamej zodpovednosti K. P., zamestnanca
pdsobiaceho v pracovnej pozicii ,responsable des relations sociales". Vzhladom na to, ze zo strany
zalobcu boli vtedy poskytované pravne sluzby takmer vyluéne v oblasti pracovného prava, je potom
uplne logickym vysledkom praxe, ktora bola medzi stranami zavedend, Ze v zasade jedinou kontaktnou
osobou zalobcu bol prave K. P., ako veduci oddelenia socialnych vztahov Zalovaného. K. P. tak bol z
tejto pozicie opravneny uzatvarat zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v mene zalovanej, a to najma s
ohladom na to, Ze sa poskytovanie tychto pravnych sluzieb tykalo zamestnaneckych otdzok a
problematiky pracovného prava.

5. K dovolaniu zalobcu podala Zalovana v¢as pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, ze ma za to, ze
dovolanie zalobcu je nepripustné a dovolaci sid by ho mal odmietnut, resp. subsidarne ho zamietnut’
ako nedévodné.

5.1. K dovolacej namietke nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zalovana uviedla, Ze ¢o sa tyka pravnej otazky, ,,é1 uzatvaranie zmlav o poskytovani pravnych sluzieb je
alebo nie je obvyklou sucastou pridelenia zamestnanca vykonavajuceho pracu do funkcie ,,responsable
des relations sociales* (veduci oddelenia socidlnych vztahov)®, v predmetnom spore bola posudzovana
ramcovd zmluva na poskytovanie pravnych sluzieb udajne uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanou
(podpisanad zamestnancom zalovanej, panom K. P.), teda nie akakol'vek zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb. Predmetom Zmluvy z roku 2007 v zmysle jej ¢lanku 1.2 bola pravna pomoc ,,najmi v oblasti
prava nehnutelnosti a beznej korporatnej agendy.“ Odpoved’ na otazku poloZenti Zalobcom v dovolani
zavisi od skutkového zistenia, €i je uzatvorenie ramcovej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb najmi
v oblasti prava nehnutelnosti a beznej korporatnej agendy obvyklym ukonom vediiceho oddelenia
socidlnych vztahov. Tuto skutkovi otazku rieSili sudy prvej a druhej inStancie (vid odsek 37.
odovodnenia rozsudku stdu prvej instancie a odsek 47. rozsudku odvolacieho stdu). Zalovana
poukazala na to, Ze sudy nizSej inStancie (odvolaci sid prebral suidom prvej instancie zisteny skutkovy
stav pokial’ ide o preukdzané skuto¢nosti pravne rozhodné pre postudenie uplatneného naroku zalobcu na
zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby) na zdklade vykonaného dokazovania stanovili
kompetencie a oblasti, za ktoré bol pan Hajek zodpovedny. Podla odseku 34. rozsudku sudu prvej
inStancie, ,,Z pracovnej zmluvy predlozenej Zalovanym mal sud preukazané, ze K. P. v ramci svojho
zaradenia zodpovedal za riadenie a spolupracu s organizaciami zastupujicimi zamestnancov; spolupracu
s odborovou organizdciou; udrziavanie kontaktov so socidlnymi partnermi a s externymi socidlnymi
partnermi; pripravu a tvorbu Kolektivnej zmluvy a dohdd so socidlnymi partnermi; pripravu kolektivnych
rokovani/vyjednavani, Skolenia v socidlnych a odborovych otazkach; podporu vedenia zavodu v



legislativnych otazkach, zabezpeCenie dodrziavania zékonnika prace; asistenciu a pomoc pri rieSeni
sporov; meranie a udrZanie socidlnej atmosféry; socidlnu komunikdciu; vytvorenie planu socidlnej
komunikacie zavodu; aplikovanie socialnej komunikéacie; analyzu o¢akavani a spokojnosti zamestnancov;
pripomienkovanie organizicie prace; pripravu, vypracovanie a riadenie planu socidlnych aktivit
spolo¢nosti; organizaciu dopravy, stravovania a ubytovania zamestnancov spolo¢nosti, rokovania o
rozdeleni SF, navrh na pouZitie SF, a teda pracovna zmluva pomerne podrobne upravovala kompetencie
a oblasti, za ktoré K. P. zodpoveda.“ Z vysSie uvedeného skutkového zistenia vyvodil sud prvej inStancie
v odseku 34. a37. odovodnenia rozsudku zaver, ze ,Prave s poukazom na pomerne podrobni
Specifikaciou ¢innosti na ktoré bol K. P. v zmysle pracovnej zmluvy opravneny, neobstoji argumentacia
zalobcu, Ze by bol K. P. v ramci svojho pracovného zaradenia kompetentny aj na rieSenie pravnych
otazok a teda bol opravneny zastupovat’ zalovaného pri vSetkych ukonoch, ku ktorym v suvislosti s jeho
poziciou obvykle dochadza. Uvedenym listinnym dokazom nebolo preukazané, Ze by bol povereny takou
¢innostou, pri ktorej bolo obvyklé uzatvaranie zmliv o poskytovani prédvnych sluzieb v mene
zalovaného®. ,,Z vyssie uvedeného nemozno vyvodit’ zaver, ze by bolo obvyklé, aby veduci oddelenia
socialnych vztahov s poverenim na vykon cinnosti, tak ako je uvedené v bode 34. oddvodnenia
uzatvaral ramcovi zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb tykajucu sa prava nehnutelnosti a beznej
korporatnej agendy. Obvyklost’ treba posudzovat’ v poukazom na zauzivanu prax podnikatel'ského
subjektu a zauzivané postupy, pricom ako je uvedené v bode 39. odovodnenia rozsudku uzatvaranie
zmhiv v oblasti pravnych sluzieb nepatrilo k obvyklym ¢innostiam zamestnancov socialnych vzt'ahov.*
Zavery sudu prvej inStancie potvrdil Krajsky stid v Trnave v odseku 46. a 47. odévodnenia rozsudku.
Zalovana konitatovala, Ze z vykonaného dokazovania sidy niz§ich in§tancii vyvodili zaver, Ze
uzatvorenie rdmcovej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb najmi v oblasti prava nehnutelnosti a
beznej korporatnej agendy celkom zrejme nie je obvyklym tkonom vediceho oddelenia socidlnych
vztahov. Zalobca v ramci svojho dovolania spochybiiuje vyssie uvedeny zéver stidov nizSej indtancie
tym, ze spochybnuje skutkové zistenia stidov nizSej inStancie, tieto skutkové zistenia sam v dovolani
dotvara, spochybnuje hodnotenie dokazov zo strany odvolacieho sudu a skutkové zavery, na ktorych
sudy nizSej inStancie postavili svoje pravne posudenie, a tiez nepripustne v dovolani predklada na
podporu svojich tvrdeni nové dokazy. V ramci dovolacieho konania boli nepripustne predlozené nové
dokazy, a to e-mail z 15. maja 2023 a vyjadrenie franctizskej advokatskej kancelarie Avens advokati z 2.
jana 2023. S ohl'adom na uvedené je podla Zalovanej dovolanie zalobcu nepripustné.

5.2. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalovani poznamenala, Ze v predmetnom spore s
poukazom na doteraj$i postup konajicich sudov nedoSlo k naplneniu ziadneho z ddévodov
predstavujiicich porusenie prava na spravodlivy proces, pravne posudenie sudov nizSej inStancie
povazuje za spravne, a teda dovolanie Zalobcu za neddvodné aj z uvedeného dovolacieho dovodu.
Zalovana sa plne stotoznila s postdenim stdov nizSej in§tancie, podla ktorych obvyklym tikonom
veduceho oddelenia socidlnych vztahov nie je uzatvaranie ramcovych zmliv o poskytovani pravnych
sluzieb najmd v oblasti prava nehnutelnosti a beznej korporatnej agendy. Sudy nizSej inStancie pri
pravnom posudeni spravne vychadzali z ustanovenia § 15 ods. 1 ObZ, podla ktorého kto bol pri
prevadzkovani podniku povereny uréitou ¢innostou, je splnomocneny na vsetky ukony, ku ktorym pri
tejto ¢innosti obvykle dochadza. Kritérium obvyklosti, ktoré vyplyva zo znenia Obchodného zékonnika,
je aj konStantne judikované sudnou praxou. V zmysle odseku 36. oddvodnenia rozsudku stidu prvej
inStancie, konanie osoby poverenej na vykon urcitej ¢innosti zavdzuje podnikatela len vtedy, ak ide o
ukon, ktory je obvykly vzhl'adom na jej zaradenie, resp. poverenie na vykon ¢innosti. Podl'a zalovanej,
jej zamestnanec K. P., ktory uzatvoril so zalobcom Zmluvu z roku 2007, pracoval na pozicii Veduceho
oddelenia socidlnych vztahov. Oddelenia socidlnych vztahov st vytvarané najmd vo velkych
korporaciach, kedy ich ulohou je primarne dbat’ na prehlbovanie spoluprace so socidlnymi partnermi,
zastreSovat’ vyjednavanie so zdstupcami zamestnancov, dbat’ na socidlnu klimu v podniku, sledovat’
spokojnost’ zamestnancov, atd. Uvedenému zodpovedala aj pracovna népli pana K. P., ktora sud prvej
in§tancie zistil z jeho pracovnej zmluvy. Zalovana pre uplnost’ dodala, Z¢ oddelenie socidlnych vztahov je
sutastou §irsicho Utvaru l'udskych zdrojov, ktory vedie riaditel’ Fudskych zdrojov. Preto nie je spravne
tvrdenie zalobcu, Ze pan P. bol osobou na manazérskej pozicii, ktoré rieSi vSetky (nie len Ciastkové)
otazky v oblasti pracovnopravnych vztahov zamestnavatela. Vzhladom na vysSie uvedeny rozsah
poverenia pana K. P. ako veduceho oddelenia socialnych vztahov a vzhladom na povahu a predmet



Zmluvy z roku 2007, ktora je ramcovou zmluvou na poskytovanie pravnych sluzieb, tykajucej sa najma
oblasti prava nehnutelnosti a beznej korporatnej agendy, je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze uzatvaranie
tohto typu rAmcovej zmluvy nie je obvyklym ukonom vediceho oddelenia socialnych vztahov. Zalobca
nepredlozil v priebehu konania Ziaden relevantny argument, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ obvyklost’
¢innosti vediceho oddelenia socialnych vzt'ahov, spocivajucej v ikonoch uzatvarania ramcovych zmliv
na poskytovanie pravnych sluzieb v oblasti prava nehnutelnosti a beZnej korporatnej agendy. Prave
naopak, uzatvaranie takychto zmlav pre osobu v pozicii vediceho oddelenia socidlnych vztahov je
krajne neobvyklé. Nad ramec vysSie uvedeného zalovand poukazala na to, Ze Zalobcova interpretacia
ustanovenia § 15 ods. 1 ObZ nie je pravne udrZatelnd. Zalobcov vyklad uvedeného ustanovenia by v
podstate viedol k zaveru, Ze je obvyklé, aby zamestnanec vzdy uzatvaral v mene spolo¢nosti s externymi
pravnymi poradcami zmluvy na poskytovanie pravnych sluzieb v pripadoch, kedy pravne poradenstvo
suvisi s naplitou jeho prace. Takato vyklad by potom viedol k tomu, Ze akykolvek zamestnanec by
mohol zavdzovat’ spolo¢nost’ uzatvaranim zmhiv s externymi pravnymi poradcami na oblasti, za ktoré je
u zamestnavatel'a zodpovedny (napr. uctovnik by uzatvoril zmluvu o poskytovani poradenstva v oblasti
uctovnych predpisov, pracovnik zodpovedny za BOZP by uzatvoril zmluvu o pravnej pomoci v oblasti
BOZP a pod.). Uvedena interpretacia je v rozpore s ucelom ustanovenia § 15 ObZ, pretoZze popiera
kritérium obvyklosti vo vézbe na tkony, ku ktorym dochéadza pri ¢innostiach, na ktoré je zamestnanec
povereny. K uvedenému zaveru dospel aj odvolaci sud v odseku 47. oddvodnenia rozsudku, kde
konstatoval, Ze i ked’ je kazda oblast’ pdsobenia regulovana pravom a vyzaduje ur¢ité pravne povedomie,
neznamena to, Ze je obvyklé, aby zamestnanec pri vykone svojej danej oblasti uzatvaral zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb s externymi pravnymi poradcami. Zalovania vo svojom vyjadreni k
dovolaniu poukézala tiez na to, Ze celd prejednavanad zélezitost, a teda aj pravna otdzka nastolena
zalobcom v dovolani, je vsadena do pre zalovanti nepochopitelného kontextu, z ktorého vyplyva krajne
nesStandardné konanie Zzalobcu a pana K. P. pri uzatvarani Zmluvy z roku 2007, ktoré nema logické
vysvetlenie. Pre Zalovanu preto jediné vysvetlenie, ktoré sa ponuka, je, ze pravna situacia, z ktorej
zalobca odvodzuje svoju tdajni pohladavku, bola Gc¢elovo zinscenovana s cielom ziskat' prospech z
majetku Zalovanej. Z okolnosti prejednavanej pravnej veci je zrejmé, ze zalobca s panom K. P. nemohli
byt pri uzatvarani a trvani zmluvy z roku 2007 v dobrej viere. Za celi dobu existencie zmluvy z roku
2007 a d’alsich tikonov vykonanych panom P. v tejto suvislosti, zalobca komunikoval vyluéne s panom
P., na stretnutiach nebol pan P. nikdy sprevadzany Ziadnou inou osobou zo spolo¢nosti zalovanej, pan P.
uhradzal faktiry Zalobcu sam, ¢o v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, a to jednak
hotovostnymi vkladmi na ucet Zalobcu vykonanymi osobne na pobocke banky, a tiez v hotovosti priamo
v advokatskej kancelarii zalobcu. Takymto spdsobom pan P. sam uhradil faktary o vyske cca. 133
945,28 eur, pricom zalovana nema informéaciu, z akého zdroja pan P. hotovost’ mal. Hotovostny spdsob
platby v ramci spolo¢nosti Zalovanej nebol nikdy mozny, vykondvanie hotovostnych platieb v ramci
medzinarodnych korporacii je postup absolitne nemyslitelny. Z emailovej koreSpondencie poskytnutej
zalobcom dokonca vyplyva, ze pan K. P. planoval zalobcovi ,,zaplatit** vymenou za motorové vozidla
znacky Citroen Berlingo, ¢o je vSeobecne vysoko neStandardny spdsob uhrady pohladavok a pre
korporacie typu zalovanej s implementovanymi kontrolnymi mechanizmami zaistujicimi nie len
dodrzanie pravnych predpisov, ale rovnako aj vysokych etickych Standardov, nepripustny. Wssie
uvedeny kontext reflektoval aj sud prvej inStancie v odseku 39., 40. a 42. odovodenia rozsudku a
odvolaci sud v bode 49. oddvodnenia rozsudku, kde vyslovil pochybnost” o dobromyselnosti Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy z roku 2007.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skumal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.



8. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

9. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada. Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den
podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

14. Podla ustanovenia § 440 CSP dovolaci sud je dovolacim dévodom viazany.

15. Podla ust. 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

16. V posudzovanom pripade Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP a z obsahu dovolania vyplyva, ze namietal aj dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP,
ked’ uviedol, Ze sudy nizSich inStancii bez riadneho odévodenia neprihliadli na dokazy a tvrdenia Zalobcu
a ich argumentacia uvedena v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie a rozsudku odvolacieho studu je
vzhl'adom na ustéalenu judikaturu slovenskych sudov pravne irelevantna.

17. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné préva v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tuto vadu
videl dovolatel’ v tom, Ze sudy niz§ich inStancii bez riadneho odovodenia neprihliadli na dokazy a tvrdenia
zalobcu a ich argumenticia uvedena v odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie a rozsudku



odvolacieho sudu je vzhladom na ustalent judikataru slovenskych sudov pravne irelevantna.

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny
(vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykaji zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven
znamend aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom
»procesny postup® /€o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry NajvysSieho sadu SR k ust. §
237 ods. 1 pism. f) zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016
(dalej aj ,,OSP*) a judikatiry Ustavného stidu SR/ sa rozumie fakticka (ne)&innost’ siidu znemozitujica
strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej ucasti v spore,
predchadzajiica vydaniu sudneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci, ani jeho
oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit podstatné dovody, so zretelom na ktoré sud vo veci
rozhodol.

19. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢linok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sidny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol uéastnik konania pred
vieobecnym sudom Uspeiny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

20. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a suc¢asne dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantné znaky,
ktoré charakterizuju procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su: a) zasah sudu do
prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné pravo.

21. Preto, aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom (t.]j.
postupom prieciacim sa zakonu) znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej
priznava zakon. Intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu musi zaroven dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
stdnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie st zasadne ,,vysledkové®, to znamena, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost,, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v
danej veci od pokracujliceho konania a rozhodnutia v§eobecnych stidov. Postupom sudu vSak mozno
rozumiet’ len samotny priebeh konania, nie rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost Zalobou
uplatneného navrhu (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/228/2017, sp. zn. 2Cdo/220/2017,
sp. zn. 3Cdo/110/2017, sp. zn. 4Cdo/128/2017, sp. zn. 5Cdo/45/2018, sp. zn. 7Cdo/35/2018, sp. zn.
8Cdo/56/2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017).

22. V zmysle konStantnej judikatury najvyssicho sidu formovanej od roku 1992 sa nevykonanie stranou
navrhnutych doékazov jednotne nepovazuje za vadu zmito¢nosti podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP
uc¢inného do 30. juna 2016 a ani za vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP (k tomu vid’
predovsetkym rozhodnutia najvyssicho stdu publikované pod R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Z
doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu teda vyplyva, ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych doékazov bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zméito¢nostnii vadu v
procesnom postupe odvolacicho sidu. Sud nie je viazany ndvrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenic ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie strdn sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, lebo tymto
postupom sud neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade zalobcu) na spravodlivy proces.



23. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze z priebehu konania vyplyva zaver o dostato¢nosti
vykonaného dokazovania, ktoré odvolaci sud spolu so sidom prvej inStancie podrobne zhrnuli v
oddvodneni svojich rozhodnuti. Z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva stihlas
odvolacicho stdu s jednoznacnym zaverom sudu prvej inStancie, a to bez potreby zopakovania i
doplnenia dokazovania. K namietke dovolatel'a, Ze sud prvej inStancie ako ani odvolaci sud neprihliadli na
dokazy zalobcu (teda ze sudy nevykonali vSetky nim navrhnuté dokazy), dovolaci stid uvadza, ze
dokazovanie je cast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeCi dokaz na jeho
vykonanie (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 52/03). Ak std teda nevykona vietky navrhované
dokazy, nemozno to povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prév. Z préva na spravodlivy
sudny proces vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran, aviak s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie ( nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07). Zalobca mal moznost’ ozna¢it' dokazy, a je potrebné
poukazat’ na poziciu sudu, do vyluénej pravomoci ktorého patri posudenie, ktoré z ozna¢enych dékazov
niektorej zo sporovych stran vykona resp. nevykona a akym spdsobom tieto dokazy hodnoti. Dovolaci
sud poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze napriek tomu, ze sa na predmetné konanie vzt'ahuje Nariadenie
Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktoré sleduje ciel’ urychlit’ konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu (odsek 8 jeho uvodnych ustanoveni) a v zasade preferuje priebeh
konania pisomnou formou (Kapitola I. Cl. 5 odsek 1), sud prvej in§tancie nariadil vo veci viacero
ustnych pojednédvani za i€¢elom vykonania dokazov a objasnenia skutkového stavu veci, pri€¢om samotny
zalobca sa ani na jedno z nariadenych pojedndvani nedostavil, aby vypovedal o okolnostiach podstatnych
pre posudenie danej veci, pritom predovSetkym dokazné bremeno zat'azuje zalobcu.

24. 7 oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie, odvolacim sidom potvrdeného v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP a odovodneného v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP jednozna¢ne vyplyva, ze Okresny sud
Trnava v odseku 42. odévodnenia rozsudku dostato¢ne zrozumitelnym spdsobom ozrejmil, Ze Zalobca v
konani predlozil dokazy na preukdzanie pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dokazov
sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni Zzalobcu. Dodal,
7ze zalobca pocCas niekol’koro¢ného stdneho konania nepovazoval za potrebné dostavit sa na
pojednavanie a vypovedat’ k okolnostiam uzavretia Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb z roku 2007,
ako aj d’alSim stvisiacim okolnostiam, ktoré uzavretiu zmluvy predchéadzali alebo po uzavreti zmluvy
nasledovali (tykajicim sa aj osoby K. P.), aby tak podporil, ozrejmil a dophnil svoje tvrdenia. Zalobcovi
zaroven vytkol, ze pocas celého konania nenavrhol vyslich osoby, s ktorou mal pocas celého obdobia
udajnej spoluprace so zalovanou vyluéne komunikovat’ ohl'adom skuto¢nosti tykajucich sa opravnenia
konat' za Zalovani a pdvodu penaznych prostriedkov vkladanych na bankovy ucet zalobcu iba
hotovostne. Pretoze zalobca v dovolani zmienent namietku neprihliadnutia na dokazy a tvrdenia zalobcu
nijakym spdsobom blizSie neobjasnil, a preto dovolaciemu sudu nie je zrejmé, aké dokazy navrhnuté
zalobcom vo veci konajice sudy nevykonali, nemoZzno uzavriet, Ze by zo strany sudov niz§ich inStancii
doslo v uvedenom smere k nespravnemu procesnému postupu, resp. Zze by vo veci konajuce sudy
nevykonali navrhnuté dokazy zalobcu bez toho, aby dovody takého procesného postupu dostatocne
neozrejmili v odovodneni svojich rozhodnuti.

25. Najvyssi sud v suvislosti so zasadou hospodarnosti povazuje za potrebné pripomentit, ze ,,...Civilny
sporovy poriadok zvySuje procesntt zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri
navrhovani, a teda aj vykonavani dokazov.* (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016, s.
692). Z ¢l 8 zékladnych principov CSP vyplyva, Ze je to sporova strana, ktord je povinnad oznacit
skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v stlade s
principom hospodarnosti a podl'a pokynov sudu. Princip hospodarnosti pri postupe sidu v konani je
zdorazneny aj v ¢l. 17 zakladnych principov CSP. Preto v civinom sporovom konani je nevyhnutné a
opodstatnené, ak sud vyzaduje, aby sporova strana podany dokazny navrh zdoévodnila tak, aby bolo
mozné (vopred) pred rozhodnutim podla § 185 ods. 1 CSP a nariadenim navrhovaného dokazovania
posudit’, na podporu ktorych jej tvrdeni (Zaloby alebo obrany proti Zalobe) ma doékaz shizit, ¢i sa tyka



skutoénosti, ktora relevantne stuvisi s predmetnym konanim, ¢i dokaz je alebo nie je sposobily overit’
alebo vyvratit’ tvrdent skuto€nost’, ¢i je alebo nie je vzhladom na nepochybné vysledky dokazovania
vykonaného inymi dokazmi nadbyto¢ny a tiez, ¢i je realne dokaz sudom vykonat’ (napr. ¢i nie je spojeny
s neprimeranymi ¢asovymi alebo inymi prekazkami) a teda ¢i jeho vykonanie bude v sulade s principom
hospodarnosti konania (rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 50bdo/20/2021 z 28. jula 2022).

26. Pokial' zalobca namietol nespravny procesny postup sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
spocivajuci v nedostato¢nom odovodneni svojich rozhodnuti vo vztahu k jednotlivych tvrdeniam
zalobcu, v neprihliadnuti na dokazy navrhnuté zalobcom a tiez v pravne irelevantnej argumentacii sidov
s ohladom na ustalenti rozhodovaciu prax slovenskych sudov, dovolaci sid povazuje za potrebné
poznamenat’, Ze pravo strany sporu na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 11. US 383/06). Strana sporu ma pravo na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Po preskumani veci
dovolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci sa o pripad nedostatocného oddvodnenia sudneho
rozhodnutia nejednd, pretoze skutkové a pravne zavery obsiahnuté v oddévodneni rozhodnutia
odvolacieho studu nie st zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, ktoré spolu s odévodnenim rozhodnutia stdu prve;j
inStancie tvori logicky celok, obsahuje dostatoént argumenticiu k namietke Zalobcu ohladom
neprihliadnutia na nim predlozené dokazy a tvrdenia. Std prvej inStancie tito primerane rozviedol, a to
na strane 17 (v odseku 42. odbévodnenia) rozhodnutia. NavySe, na strane 13 dané¢ho rozhodnutia (v
odseku 19.) sud prvej inStancie zrozumitelne a dostatoéne urcito objasnil, pre¢o nevyhovel navrhu
zalovanej na doplnenie dokazovania prednesenom na poslednom pojednavani. Je dévodny predpoklad, ze
ak by zalobca zo svojej procesnej pozicie v priebehu sporu aktivne spolupracoval a vysluchom na
pojednavani by spresnil svoje tvrdenia a uplatnené navrhy, vratane nadvrhov na vykonanie dokazovania,
sud prvej inStancie by v pripade nevykonania dokazu v odovodneni rozhodnutia obdobnym sposobom
jasne ozrejmil, pre¢o niektory z navrhnutych dokazov zalobcu nevykonal.

27. K namietke Zalobcu ohl'adom pravnej irelevancie argumentécie sudov niz§ich in§tancii v odévodneni
ich rozhodnuti, a to vo vztahu k ustalenej judikatire slovenskych stidov, najvy$si stid poznamenava, ze
samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest’
k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.
US 188/06). K arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti rozhodnuti vieobecnych stdov sa vyjadril
Ustavny sud Slovenskej republiky ked’ uviedol, Ze je naj¢astejsie dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (nalezy
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (nélez sp. zn. I1. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). O
taky pripad vSak v danej veci nejde. Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, potvrdzujiceho rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu jeho vecnej spravnosti, su dostatocne
zrejmé dovody jeho rozhodnutia.

28. Je potrebné mat na zreteli Ze odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 78/05). Konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spéitost’ rozsudku
odvolacicho studu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt jednotu. Dovolaci sud uvadza, ze
nemozno prisved¢it’ tvrdeniu dovolatela, ze sudy nizSich inStancii sa v konani podrobne nezaoberali



dokazmi a tvrdeniami Zalobcu, z ktorého dévodu tvrdi nedostatoénost’ oddévodneni ich rozhodnuti. Ako
bolo uvedené vyssie, uz sud prvej inStancie v odseku 42. odévodnenia svojho rozhodnutia dostato¢ne
zrozumitelnym spdsobom ozrejmil, ze Zalobca v konani predlozil dokazy na preukédzanie pravdivosti
svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni Zalobcu. Dodal, ze zalobca poc¢as niekol’koroéného sudneho
konania nepovaZoval za potrebné dostavit’ sa na pojednavanie a vypovedat’ k okolnostiam uzavretia
Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z roku 2007, ako aj d’alSim suvisiacim okolnostiam, ktoré
uzavretiu zmluvy predchadzali alebo po uzavreti nasledovali, tykajicim sa aj osoby K. P., aby tak
podporil, ozrejmil a dophil svoje tvrdenia. Zalobcovi zarovei vytkol, Ze po¢as celého konania nenavrhol
vysluch osoby, s ktorou mal pocCas celého obdobia tdajnej spoluprace so Zalovanou vyluéne
komunikovat’ ohl'adom skuto¢nosti tykajacich sa opravnenia konat' za zalovani a pévodu penaznych
prostriedkov vkladanych na bankovy ucet Zalobcu iba hotovostne. Odvolaci stid si osvojil odovodnenie
rozhodnutia sudu prvej intancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal.

29. Z odévodnenia rozhodnuti sidov oboch instancii je podl'a dovolacieho sidu dostatoéne zrejmé, coho
a z akych dovodov sa Zalobca domahal, ¢o navrhoval, z ktorych osvedéenych skuto¢nosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil sad prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké
zavery zaujal k jeho praévnemu posudeniu. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, procesny postup odvolacieho
sudu prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku, Zalobca mal moznost’ podat’ proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie, ¢o aj urobil. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel' nestotoziiuje s
procesnym postupom sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu, nemoze viest’ k zaveru o poruSeni prava
na spravodlivy proces a odiiati moznosti konat’ pred sudom.

30. Dovolaci stid vzhladom na vy$Sie uvedené konStatuje, ze procesnym postupom sudov oboch
inStancii nedoSlo k tomu, ze by sudy znemoznili zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces /§ 420 pism. f) CSP/.

31. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu, tykajicou sa nespravneho pravneho posudenia veci zo strany
sudov oboch instancii, a teda dovolacim déovodom podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud
skor, nez by pristupil k dovolaciemu prieskumu v zmysle ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP zdoraziuje, ze
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je limitovana odsekom 2 uvedeného zakonného
ustanovenia a taktieZ aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktoré¢ho dovolanie nie je
pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou
slabsej strany) neprevysuje desatnadsobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada. Na urcenie
vys$ky minimalnej mzdy je rozhodujuci dent podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP). V
danom pripade je predmetom sporu pefiazné plnenie vo vysSke 1 950 eur s prislusenstvom.

32. Navrh na uplatnenie pohladavky vo veciach s nizkou hodnotou sporu bol na sud prvej inStancie
podany diia 31. marca 2016 (¢. L 37 spisu), kedy vyska minimalnej mzdy predstavovala sumu 405,- eur
(vid § 1 pism. a/ nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z. z.). Na to, aby bola dana
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 422 ods. 1 CSP, by musel
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolaciecho sudu o peflaznom pleni prevySovat sumu vo
vyske 4 050,- eur, ¢o nie je splnené. Tzv. majetkovy cenzus predstavuje obmedzenie pripustnosti
dovolania na vysku sumy, ktora ma byt predmetom dovolacieho prieskumu. V posudzovanom pripade
tak ide o bagatel'nu vec vylicenu z meritérneho dovolacieho prieskumu.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP nie je procesne dand, preto
jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

34. V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vznikol voéi zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho
konania (§ 255 ods. 1 CSP). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov dovolacieho konania zalovanej rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).



35. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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