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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti DPS financial consulting, s.
r. 0., Trnava, Tamaskovi¢ova 17/2742, 1CO: 46 713 930, zastpenej advokatskou kancelariou PETKOV
& Co s. r. 0., Bratislava, éoltésovej 14, ICO: 50 430 742, proti zalovanému N. K., narodenému X. Y.
XXXX, M., T. XXX/X, zastupenému advokatom JUDr. Antonom Kamasom, Tren¢in, Palackého 6403,
o zaplatenie 78.770,18 eura s prisl., vedenom na Okresnom stde Trenc¢in pod sp. zn. 26C/76/2015, o
dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 28. septembra 2021 sp. zn.
6Co0/2/2021, 6Co0/4/2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2025 sp. zn. 9Cdo/209/2022 v zahlavi v
¢asti zastipenia zalovaného o p r a v u j e tak, ze toto spravne znie:

»zastupenému advokatom JUDr. Antonom Kamasom, Tren¢in, Palackého 6403

Odovodnenie

1. V pisomnom vyhotoveni uznesenia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky doslo v jeho zahlavi k
zrejmej nespravnosti v oznaceni zastupcu Zalovaného, ked’ namiesto advokata JUDr. Antona Kamasa,
Tren¢in, Palackého 6403, ktorému Zalovany 14. jina 2024 udelil splnomocnenie na zastupovanie v
konani, bolo ako pravny zastupca zalované¢ho uvedené Centrum spravnej pomoci Galanta, Galanta,
Stani¢na 1702/10, ICO: 51 412 802.

2. Podl'a § 438 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,CSP*) na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred sudom
prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podl'a § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



5. Vynimkou zo zésady viazanosti sidu uznesenim (okrem uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie
konania, ktorym std viazany nie je) je ustanovenie § 224 CSP, ktoré umoznuje vykonat’ (aj bez nadvrhu)
za urcitych podmienok opravu uznesenia. Uznesenie je preto mozné opravit podla § 224 CSP len v
pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a d’alej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pdvodu ako chyby v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym
zlyhanim v duSevnej, ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za G¢asti ktorej doSlo k vydaniu uznesenia a ktoré
su kazdému zrejmé. Zrejmost’ takej nespravnosti vyplyva najmé z porovnania vyroku uznesenia s jeho
oddvodnenim, pripadne aj z inych stvislosti.

6. V pisomnom vyhotoveni uznesenia dovolacicho stdu doslo v jeho zahlavi k zrejmej nespravnosti
pokial’ ide o $pecifikdciu pravneho zastupcu zalovaného. Najvyssi sud preto tato zrejmd nespravnost’
opravil postupom podla § 224 v spojeni s § 234 ods. 2 a § 438 ods. 1 CSP.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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