Najvyssi sad 4 Cdo 89/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ R. D. a 2/ O. D.,
oboch byvajucich v N., proti zalovanym 1/ V. T., byvajicemu v N., a 2/ R. D. ml., naposledy
bytom v N., o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp.zn. 17 C 36/97, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Nitre

z 24. januara 2007 sp.zn. 5 Co 217/2005 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. januara
2007 sp.zn. 5 Co 217/2005 v zmeniujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zruSuje

a vec mu vracia v rozsahu zru$enia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Nitra rozsudkom z 19. méja 2005 ¢.k. 17 C 36/97-285 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobcovia domahali ur¢enia neplatnosti zmluvy o zaloZznom prave uzavretej dna
1.12.1995 medzi nimi ako zaloZcami a zalovanym 1/ ako zaloznym veritelom. Zaroven
zastavil konanie v €asti o ndvrhu Zalobcov na uréenie neplatnosti zmluvy o p6zicke uzavretej
toho istého dila medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/. Napokon rozhodol aj o trovach konania
a to tak, ze zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit zalovanému 1/ ich ndhradu vo vyske
68 922,-- Sk (2 287,79 EUR) na ucet jeho zastupcu JUDr. J. B. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalovanému 2/ ndhradu trov konania nepriznal. Zamietnutie zaloby o urcenie
neplatnosti zaloznej zmluvy odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého
vyvodil zaver, Ze tdto zmluva ma vSetky podstatné nalezitosti vyZzadované zdkonom, t.j. je
v nej urcena pohladavka zabezpeCovanad zaloznym pravom a tiez predmet zalozného prava

(zaloh).
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Krajsky sid v Nitre ako sid odvolaci na odvolanie Zalobcov i zalovaného 1/
rozsudkom z 24. januara 2007 sp.zn. 5 Co 217/2005 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku
o zamietnuti Zaloby zmenil tak, Ze urcil neplatnost’ zaloznej zmluvy v casti zriadenia
zalozného prava na prislusenstvo pohladavky z p6zicky pozostavajuce z dohodnutych trokov
a zo zmluvnej pokuty, a urcil jej neplatnost’ aj v Casti vzdania sa naroku zalobcov na ndhradny
byt. Vo zvysku prvostupiiovy rozsudok o zamietnuti zaloby potvrdil a rozhodol, Ze Ziaden
z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov prvostupniového a odvolacieho konania. Svoj pravny
zaver o Ciastocnej neplatnosti zaloznej zmluvy, ktorou Zzalobcovia zriadili v prospech
zalovaného 1/ zalozné pravo k blizsie Specifikovanym nehnutel'nostiam vo svojom vlastnictve
na zabezpecenie jeho pohladavky z p6zicky (voci zalovanému 2/ — synovi Zalobcov) v sume
350 000,-- Sk (11 617,87 EUR) vratane jej prisluSenstva pozostavajliceho z trokov (vo vyske
3 % z tejto sumy za kazdych zaCatych 7 dni) a zmluvnej pokuty (30 % z dlznej sumy
v pripade nevratenia p6zi¢ky a neplatenia Urokov), oddvodnil tym, Ze dohodnutd vyska
urokov z poézicky odporuje dobrym mravom, ze vyska zmluvnej pokuty bola dohodnuté
neurcito a ze vzdanie sa prava na nahradné ubytovanie, ktoré méze vzniknut v budicnosti,

zakon nepriptsta.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalovany 1/. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v zmenujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil nespradvnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom poukazujic na to, Ze Zalobcovia neboli u€astnikmi zmluvy
o pozicke, preto nemaju pravo napadat’ jej obsah vratane dohodnutych urokov, Zze zmluvna
pokuta bola dohodnutd jednoznacne a Ze zalobcovia sa pre pripad vykonu zalozného prava

mohli vzdat’ prava na nahradny byt a boli si vedomi s tym spojenych nasledkov.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho stidu v dovolanim

napadnutom vyroku a dospel k zaveru, Ze ho treba v tejto Casti zrusit’.
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Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dovodom. Obligatorne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na tito zdkonnii povinnost dovolaci sud
predovsetkym skimal existenciu vad vymedzenych v § 237 O.s.p. a inych vad konania (aj
ked neboli dovolate'om namietané), pricom zistil, ze konanie pred odvolacim sidom je
postihnuté vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., spocivajicou v odiati

moznosti U€astnikovi riadne konat’ pred sudom.

Podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. je vo svojej
podstate porusenim zakladného prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj
¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).
Podla judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (nélez
z 12. méja 2004 sp.zn. I US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia.
PozZiadavky na riadne odovodnenie rozsudku siidu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej
republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sid uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil;
dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Ustavne konformnym
vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s poziadavkami
v iom uvedenymi je v rozpore nielen Uplny ¢i ¢iasto¢ny nedostatok (absencia) dévodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu medzi pravnymi zadvermi stdu a jeho

skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery zo skutkovych zisteni v Zziadnej
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moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie
jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost’ stidu riadne
odovodnit’ rozhodnutie je odrazom préva castnika na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie
sposobu rozhodnutia sidu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami tcastnika.
Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa
ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia pravom
predvidanym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pradvne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda sa mu odnima moznost' konat’ pred

sudom.

Podl'a nazoru dovolaciecho sudu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred

odvolacim stidom v prejednavanej veci.

Zékladnym procesnym predpokladom uspesnosti ur¢ovacej zaloby (akou je aj zaloba
v preskimavanej veci) je vzmysle § 80 pism.c/ O.s.p. existencia naliechavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni. ReSpektujic zasadu hospoddrnosti konania sa sid musi
zaoberat’ otdzkou existencie nalichavého pravneho zdujmu na urcovacej zalobe uz po zacati
konania, priCom naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni musi byt dany aj v Case
rozhodovania. Urcovacia Zaloba predpokladand uvedenym ustanovenim je preventivneho
charakteru a ma miesto jednak tam, kde mozno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava
alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajlicej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak
v pripadoch, v ktorych urovacia Zaloba ucinnejsie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah
a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ upravu,
tvoriacu urcity pravny rdmec, ktory je zarukou odvratenia budicich sporov Ucastnikov. Tieto
funkcie urcovacej zaloby koreSponduju prave s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu;
ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat’, Ze ich urCovacia zaloba bude plnit’, nebude ani
naliehavy pravny zdujem na takomto urceni. Ak sud zamieta uréovaciu zalobu pre nedostatok
naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, je vylacené, aby sucasne Zalobu
preskimal po vecnej stranke. Pretoze sucastou riadneho odévodnenia rozsudku v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p. je aj (a najméd) pravne posudenie veci sudom a pri urCovacej zalobe
predpokladanej ustanovenim § 80 pism.c/ O.s.p. sa sud v rdmci pravneho postdenia veci musi

zaoberat’ najprv existenciou naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, je
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potrebné, aby odoévodnenie rozsudku obsahovalo tivahy sudu, akymi sa riadil pri rieseni tejto

otazky. Absencia tychto ivah ma za nasledok nepreskiimatelnost’ rozhodnutia v tejto Casti.

V prejedndvanej veci sa odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku otdzkou
existencie nalichavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zaloznej zmluvy vobec
nezaoberal. Aj ked’ vzhl'adom na to, ze Zalobe Ciasto¢ne vyhovel, mozno predpokladat, ze
naliehavy pravny zdujem povazoval za dany, v odévodneni rozsudku neuviedol, z akych tivah
pritom vychadzal, akymi okolnost’ami sa riadil a z ¢oho usudil, Ze uréenim (aj len Ciastocnej)
neplatnosti zaloznej zmluvy bude naplnena preventivna povaha tohto uc¢enia a teda naplnené
funkcie uréovacej Zaloby. Zalovanému 1/ tym odiial moZnost v podanom mimoriadnom
opravnom prostriedku skutkovo a pravne argumentovat’ proti jeho zdverom v tomto smere.
Na poziadavke riadneho odovodnenia rozsudku v tejto Casti treba pritom trvat’ o to viac, zZe
podla obsahu spisu (tvrdenia samotnych zalobcov prednesené, resp. ozndmené ich
zastupcom) malo dojst v priebehu konania k realizacii zéalozného prava predajom
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov a k vymazu zalozné¢ho prava z katastra nehnutel'nosti.
Pre uvedenti vadu konania dovolaci sid rozsudok odvolaciecho sidu v napadnutom
zmenujicom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v rozsahu

zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V suvislosti s otdzkou existencie naliechavého pravneho zédujmu pri Zalobe o urcenie
neplatnosti zaloznej zmluvy dovolaci sid povazuje za potrebné uviest’, Ze zaloba o urcenie
v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p. nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak méa pozadované urcenie
len povahu predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je alebo nie pravny vztah alebo
pravo, a to najma vtedy, ak takato predbezna otdzka neriesi alebo nemdze riesit’ cely obsah
alebo dosah sporného pravneho vzt'ahu alebo prava. Stav ohrozenia prava Zzalobcu alebo
neistota v jeho prdvnom postaveni sa totiz v takomto pripade neodstrani iba tym, Ze bude
vyrieSena predbezné otazka, z ktorej bez d’alSieho vzt'ah (pravo) vyznamny pre pravny pomer
ucastnikov este nevyplyva, ale az urenim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.
Pokial’ na zaklade zaloznej zmluvy bolo zdlozné pravo vlozené do katastra nehnutelnosti,
pravna otazka, ¢i zadlozna zmluva je alebo nie je platnym pravnym tkonom, za tejto situacie
predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i na nehnutelnostiach
zalobcu (ako zdloZcu) viazne v prospech zalozného veritel'a zdlozné pravo. Aj keby zdlozna
zmluva bola neplatnym pravnym ukonom, nemdze pripadné urcenie jej neplatnosti viest

k odstraneniu pravnej neistoty zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava. Uréenim
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neplatnosti zaloznej zmluvy nemusi byt bez d’alSicho postavené na isto, ze vobec nevzniklo
zélozné pravo, a na druhej strane na zaklade platnej zaloznej zmluvy nemusi vzdy vzniknat
zalozné pravo k nehnutelnostiam, aj ked bolo vlozené do katastra nehnutelnosti. Zalozné
zmluva nie je neplatnd len preto, Ze nevznikla pohladavka, ktort ma zabezpecovat’ zalozné
pravo zalozené na tejto zmluve (napriklad preto, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy, podl'a ktorej
by mala pohl'adavka vzniknut, alebo preto, ze takato zmluva je neplatna a pod.). A aj ked’ je
zaloznd zmluva platnym pravnym tkonom, zilozné pravo nevznikne, ak nevznikla
pohladavka, ktordt ma zéalozné pravo zabezpecCovat. Vzhl'adom na to, Ze urenim platnosti
alebo neplatnosti zaloznej zmluvy sa nemdze vyriesit’ cely obsah a dosah sporného pravneho
vztahu medzi €astnikmi, nemdze byt na takomto urceni nalichavy pravny zaujem v zmysle
§ 80 pism.c/ O.s.p. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni
mozno preto odstranit’ len urcenim, ¢i tu je alebo nie je zdlozné pravo, pripadne, ak uz doslo

k realizécii zadlozného prava, ur€enim, Ci tu je alebo nie je iné pravo (napr. vlastnicke).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



