Najvyssi sad 5 Cdo 68/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky : J. S., byvajica v S.,
v dovolacom konani zastupena Mgr. A. L., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Z.,
proti odporcom : 1/ E. P., byvajuca v S., vdovolacom konani zastipena JUDr. R. P.,
byvajucim vS. a 2/ M. S., byvajica S., v dovolacom konani zastapena JUDr. S. H.,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B., o urcenie vlastnickeho prava, ktorad vec
sa viedla na Okresnom siude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 9 C 246/2006, o dovolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. novembra 2007 sp.zn.

16 Co 229/07, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. novembra 2007 sp.zn.

16 Co229/07 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Néavrhom na zacatie konania sa navrhovatel’ka domdhala, aby sud urcil, Ze je vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti ,,vyznadenych ako C. parcela & X., zahrada o vymere X. m* a C.
parcela &. X., zdhrada o vymere X. m’, obe vytvorené z povodnej E. parcely &. X., ostatné
plochy o vymere X. m% vyznagené na LV &. X. v k.0. S. geometrickym planom ¢&. X. zo diia
19.1.2006.“ Urcenia prava sa domahala na =zéklade tvrdenia, Ze vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam vydrzala, ked'ze ich mala v nepretrzitej, nikym nerusenej

opravnenej drzbe.

Okresny sud Ziar nad Hronom (sud prvého stupiia) rozsudkom z 22. maja 2007 &.k.
9 C 246/06-58 urcil, Ze navrhovatel’ka je vylucnou vlastnickou nehnutelnosti, a to

’ v ’ ’ 2 v ’ ,
,hovovytvorenych C. parc.¢. X. — zdhrada o vymere X. m” a C. parc.¢. X. - zdhrada o vymere
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X. m* z E. parc.&. X. — ostatné plochy o vymere X. m” zapisanych na LV &. X. pre k.0. S.
geometrickym planom ¢. X. zo dia 19.1.2006 v celosti.“ Odporkyniam ulozil povinnost
zaplatit’ Statu a navrhovatel’ke nahradu ich trov. Sud prvého stupiia, po vykonani dokazovania,
okrem iného, vysluchom 11 svedkov a vykonanim ohliadky, dospel k zaveru, ze navrh
na uréenie, ze navrhovatel’ka nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam
vydrzanim, je dovodny. Podl'a nazoru sudu prvého stupna ,napriek tomu, Ze odporcovia
v rade 1/, 2/ nestihlasili s ndvrhom navrhovatel’ky na urcenie vlastnickeho prava a odporkyna
v rade 2/ spochybiiovala dobromyselnost’ drzby navrhovatel’ky ako i pravny titul, na zaklade
ktorého sa ujali pravni predchodcovia navrhovatel’ky a neskdr samotna navrhovatel’ka drzby,
sud dospel k zaveru, ze zo strany navrhovatel’ky ako 1 jej pravnych predchodcov sa nejednalo
o uzurpovanie drzby, drzba bola odvodzovana od reédlnej delby, ku ktorej doslo v minulosti
medzi pravnymi predchodcami ucastnikov konania, v désledku ktorej doslo i k vybudovaniu
oplotenia, priCom predmet drzby bol riadnym spdsobom vymedzeny na mieste samom,
oznaceny oplotenim a skutocnost’, ze takato realne delba v minulosti nebola uskutocnena
vo forme predpisanej zakonom, je irelevantna. Pokial’ odporkyna v rade 2/ poukazovala na to,
7e navrhovatelka realne uziva viac ako predstavuje vymera jej spoluvlastnickeho podielu,
priCom absentuje u nej dobra viera, navrhovatel’ka sa domdhala urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktoru uziva redlne na zaklade delby medzi pravnymi predchodcami
minimalne od roku 1957, t.j. v Case uUc¢innosti stredného obcianskeho zdkonnika (zékon ¢.
141/1950 Zb.). Ked’ze navrhovatel’ka v konani preukazala faktické ovladanie veci ako i vykon
prava a vol'u nakladat’ s vecou ako so svojou a tiez preukazala dostatoénym sposobom svoju
dobromysel'nost’ drzby, tiez titul, na zéklade ktorého do drzby vstupila, sid dospel k zaveru,
ze svoju dobromyselnost’ a okolnosti sved¢iace o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia
drzby a to drzby dobromyselnej k nehnutelnostiam, ku ktorym sa domahala urcenia
vlastnickeho prava, preukazala a to jednak listinnymi dokazmi, ako i samotnymi svedeckymi
vypovedami svedkov v konani vypocutych, preto sud jej nadvrhu na uréenie vlastnickeho
prava v celom rozsahu vyhovel, ked’ze splnila zakonné predpoklady v zmysle ust. § 134 OZ.
Odporkyna v rade 1, 1 ked’ nesuhlasila s ndvrhom navrhovatel’ky na urcenie vlastnickeho
prava, takéto svoje stanovisko pocas prejeddvania danej pravnej veci ziadnym sposobom
neoddvodnovala, naopak, odporkyna v rade 2/ spochybniovala redlnu del'bu v minulosti medzi
pravnymi predchodcami ucastnikov konania, ¢o vSak svedkovia v konani vypocuti vyvratili,
zaroven sud zistil, Ze d’alsi z podielovych spoluvlastnikov a to i samotna odporkyna v rade 1/

uziva viac ako predstavuje jej spoluvlastnicky podiel, ¢o bol tiez jeden z dovodov, pre ktory
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sud dospel k zaveru, ze v minulosti medzi pravnymi predchodcami ucastnikov doslo k redlne;j

del'be a takyto stav Gi€astnici konania i reSpektovali.*

Krajsky stid v Banskej Bystrici (odvolaci stid) rozsudkom z 27. novembra 2007 sp.zn.
16 Co 229/07 rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej zmenil tak, Ze navrh na zacatie
konania zamietol. Zmenil ho aj vo vyroku o trovach konania a to tak, ze navrhovatel’ke ulozil
povinnost’ zaplatit' odporkyni 2/ nédhradu trov prvostupniového konania. Rovnako rozhodol
o trovach odvolacieho konania. Odporkyni 1/ ndhradu trov konania nepriznal a vo vyrokove;j
Casti svojho rozsudku uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o nahrade trov
preddavkovanych Statom zostava nedotknuty. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia,
po tom, ako podrobne zrekapituloval obranu odporkyne 2/ proti navrhu na zacatie konania
a poukazal na ustanovenie § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb. o pisomne;j
forme pri pravnych ukonoch o pravach k nehnutel'nostiam, uviedol: ,,Z rozhodnutia NS SR
1 Cz 66/82 vyplyva, ze: podl'a sudnej praxe platnej na Slovensku do 1.1.1951, nebolo treba
k nadobudnutiu vylucného vlastnictva medzi spoluvlastnikmi v kazdom pripade pisomne;j
dohody. Krajsky sud nemal preukdzané, ¢i, kedy a akym sposobom by bolo malo dojst
k redlnemu vycleneniu spornej Casti parciel do vyluéného uzivania navrhovatelky, a ¢i doslo
najmd k dohode nielen ¢o do uzivania, ale aj ¢o do vlastnickeho prava. Navrhovatelka
neuviedla, z ktorych okolnosti by sa dala vyvodit dohoda o delbe nehnutelnosti
s vlastnickymi uéinkami. (R & 911/32 Zb. NS Ceskoslovenskej republiky). Dalej si
navrhovatel’ka odovodnovala nadobudnutie vlastnickeho prava k  predmetnym
nehnutel'nostiam na zéklade vydrzania. Navrhovatel'’ka nepreukazala ziadnu pisomnti zmluvu
uzavretd, ¢i uZ medzi pravnymi predchodcami ucastnikov alebo ucastnikmi samymi (kipnu,
darovaciu, zdmennt). Nepreukdzala ani ustnu dohodu zmluvy. Takéto zmluvy i ked’ mali
potrebné obsahové nalezitosti nemohli byt samé osebe ani pred 1.1.1951 zakladom
pre prevod nehnutelnosti do vlastnictva nadobudatela. Mohli byt vsak zakladom
dobromysel'nosti nadobudatel’a o nadobudnuti nehnutel'nosti, a to nielen na jej pociatku, ale aj
v d’alSom priebehu jej drzby, akéd sa vyzadovala podla Obcianskeho zékonnika z r. 1950
platného od 1.1.1951. (Vyber rozhodnuti a stanovisk NS SSR ¢. 28/1983). Sud uz z navrhu
navrhovatel’ky zistil, Ze odporkyne 1/, 2/ podali proti navrhovatel’ke dia 24.7.2006 zalobu
na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktorej predmetom su aj parc. C. X.
a X., ktoré konanie sa vedie na Okresnom stde v Ziari nad Hronom, pod €. 7 C 184/06. Tato
zaloba iba potvrdzuje skuto¢nosti, ze navrhovatel’ka si po celd dobu uzivania spornych

nehnutel'nosti bola vedoma toho, ze podielovou spoluvlastni¢kou parc. vedenej na LV ¢. X..*
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(v ostatne citovanej vete, podla jej obsahu, za druhou spojkou ,,ze* zrejme chyba slovo ,,je* —

poznamka dovolacieho sudu).

Proti rozsudku odvolacieho sidu navrhovatel'ka podala dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konania. Navrhla tiez, aby
Najvyssi suad Slovenskej republiky pred svojim rozhodnutim o jej dovolani odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Dovolanie navrhovatel’ka oddvodnila tym, ze
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Zopakovala svoje
tvrdenia, ktoré boli podla nej potvrdené aj vykonanym dokazovanim, ze pravni
predchodcovia ucastni¢ok vstapili do drzby predmetnych nehnutel'nosti na zaklade ich redlne;j
delby v roku 1957. V dobromyselnej a nerusenej drzbe svojho pravneho predchodcu
pokracovala po dobu zdkonom vyzadovanu. Tiez uviedla, Ze iné zavery odvolacieho sudu su
v rozpore so skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z dokazovania vykonaného sitdom prvého

stupna.

Odporkyne 1/ a 2/ navrhli dovolanie navrhovatel’ky zamietnut, pretoZe rozsudok

odvolacieho sudu je spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov ucinnych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k upravdm ucinnym od 15. oktobra 2008 vykonanym zakonom €. 384/2008 Z.z), po zisteni, Ze
dovolanie podala vc¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je riadne zastupena
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze tento rozsudok treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost skimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené procesné vady neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom konani ani nevysli

najavo.

Povinnost’ dovolacieho sudu sktimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zatazenom procesnou vadou, nie je dana len vo vztahu k procesnym
vadam uvedenym § 237 O.s.p., ale tieZ vo vztahu k procesnym vaddm inej zadvaZznej povahy
(tzv. inym vadam), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. So zretelom na to
dovolaci sud skumal, ¢i v prejednavanej veci nedoSlo k takejto procesnej vade (i ked

dovolatel’ka jej existenciu nenamietala).

Sudy v danom pripade riesili otazku, ¢i doslo k nadobudnutiu vlastnictva spornej
nehnutelnosti pravnym titulom vydrzania. V konaniach, v ktorych sa posudzuje splnenie
podmienok vydrzania, maju spravidla osobitny vyznam skutkové zistenia sudu v otazke
dobromyselnosti drzitela. Dobra viera drzitela, ktord je podlozend jeho vélou nakladat
s vecou ako so svojou, vyjadruje totiz vnutorny (psychicky) stav drzitela, ktory sam osebe
nemdze byt predmetom dokazovania. Vnutorné presvedcenie nadobudatela, Ze nekona
bezpravne a Ze si neprisvojuje cudziu vec, sa ale navonok prejavuje jeho konkrétnym
spravanim, a to uz je spdsobilym predmetom dokazovania. So zretelom na konkrétne
skutkové okolnosti treba v tychto pripadoch vyriesit’ otazku, ¢i drzitel’ pri beznej (normélne;j)
opatrnosti, ktorti bolo mozné vzhl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého
pozadovat’, nemal alebo nemohol mat’ dovodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri. Ked’ze
dobré viera zanik4 v okamziku, kedy sa drzitel oboznamil so skutocnost’ami, ktoré objektivne
museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, ze mu vec pravom patri, musi byt aj skutkovy zaver

o nedostatku dobrej viery vzdy dostatocne podlozeny adekvatnymi skutkovymi zisteniami.
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Na problematiku skutkovych zisteni stidu dovolaci sid v danom pripade osobitne poukazuje
preto, lebo vo vSeobecnosti plati, ze ak ma odvolaci sud v ur¢itom konani za to, ze sad prvého
stupiia dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, musi
dokazovanie v potrebnom rozsahu sadm zopakovat’ (§ 213 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom v Case

odvolacieho pojednéavania).

Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia, vychadzajuc z vysledkov nim vykonaného
dokazovania, zalozil svoje rozhodnutie na zisteniach skutkovej povahy, Ze pravni
predchodcovia navrhovatel’ky, a po nich i sama navrhovatelka, sporni ¢ast’ nehnutel'nosti
uzivali neruSene a po stanovenu dobu, pricom na ziklade vonkajSich prejavov ich
konkrétneho dokazovanim preukdzaného spravania dospel k zaveru, Ze so zretel'om na vSetky
okolnosti boli dobromyselni a Ze sporni parcelu drzali na zdklade ich vnutorného
presvedcenia, Ze je predmetom ich vlastnictva. Sid prvého stupiia z tohto skutkového ramca

pravne vyvodil splnenie podmienok nadobudnutia vlastnictva pravnym titulom vydrzania.

Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu zretelne vyplyva, Ze dospel k odliSnym
(opaénym) skutkovym zisteniam nez sud prvého stupna (zistenia o tom, ¢i tu bola alebo
nebola skutocnost, ktorda odovodnene mohla v pravnych predchodcoch navrhovatelky
a potom 1 v navrhovatel'ke vyvolat’ presvedCenie, ze sa stali vlastnikmi nehnutel'nosti a ¢i
a ako pod vplyvom tejto vedomosti alebo nevedomosti konali, su bezpochyby zistenia
skutkovej povahy). Odvolaci sud totiz vychadzal z toho, ze pravni predchodcovia ucastnicok
ani samotné ucastni¢ky neuzavreli pisomnu zmluvu a ani ,,istnu dohodu zmluvy®, ktora by
mohla byt zdkladom dobromyselnosti navrhovatelky. Odvolaci sud z tohto (odliSného)
skutkového ramca pravne vyvodil nesplnenie podmienok nadobudnutia vlastnictva pravnym
titulom vydrzania. Neuvedomil si pri tom ale dostato¢ne, Ze ak nie s skutkové zistenia sudu
prvého stupna spravne, treba v odvolacom konani dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakovat’ (§ 213 ods. 2 O.s.p. v uvedenom zneni). Zo zapisnice z pojednavania
pred odvolacim sidom 22. novembra 2007 (¢.1. 104 — 107 spisu) vyplyva, Ze odvolaci sud
dokazovanie v uvedenom zmysle nezopakoval; G€astnici, resp. ich zastupcovia iba predniesli
svoje navrhy a vyjadrenia k veci, vysluch ucastnikov ako dokaz (§ 131 O.s.p.) ani vysluch
svedkov nevykonal. Na tomto mieste je potrebné poznamenat, ze podanie spravy predsedom
senatu alebo poverenym c¢lenom sendtu o doterajSom priebehu konania, ktord povinnost’

vyplyva odvolaciemu sudu z § 215 O.s.p., nie je zopakovanim dokazovania (§ 122 O.s.p.).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud si v prejednavanej veci nezadovazil
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. ako sud prvého
stupiia (ktory vykonal dokazovanie, okrem iné¢ho, vysluchom 11 svedkov a ohliadkou
na mieste samom), a preto si jeho skutkové a na ne nadvdzujiuce pravne zavery zatial
pred¢asné a dovolaciemu stidu neprislicha v su¢asnom $tadiu konania opravnenie posudzovat’

spravnost’ tychto zaverov odvolacieho sudu.

Pokial’ dovolatel’ka namieta, Ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Rozsudok odvolacieho
stidu nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych
pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaja

(vzhl'adom na uz spomenutu tzv. ini vadu konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Na tomto mieste dovolaci sud iba poznamenava, ze bolo nendlezit¢ odovodiiovat
zamietnutie navrhu na urcenie vlastnickeho prava vydrzanim, pri ktorom k nastipeniu
do drzby malo ddjst’ roku 1957, poukazom na pravo platné na Slovensku do 31. decembra
1950, na rozhodnutie &. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho sudu
Ceskoslovenskej republiky [podla ktorého treba v dlhotrvajiicom stave drzby a uZivania
nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy na mend spoluvlastnikov v idealnych
podieloch, podla ktorého urciti spoluvlastnici ur¢ité Casti z tychto nehnutelnosti maju
vo vyluCnej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, pripadne zamene tychto
nehnutel'nosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho préva; takdto dohoda moze byt
uzavretd aj mlcky (konkludentnym konanim)], nehovoriac o tom, Ze dohoda o delbe

a vydrzanie boli samostatnymi dovodmi nadobudnutia vlastnickeho prava.

So zretelom na to, Ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim
(§ 243b ods. 4 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z.) dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 10. februara 2009

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



