Najvyssi sud 3 To 2/2006
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v Bratislave 17. septembra
2008 v trestnej veci obZzalovaného Ing. L. B. pre trestny ¢in skratenia dane podla § 148
ods. 1, ods. 5 zdk. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zék.) o odvolani
krajského prokuratora v Nitre proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. aprila 2005,
sp. zn. 1T 8/02, takto

takto:

Podla § 256 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.)

odvolanie krajského prokuratora sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ako stidu prvého stupiia zo 14. aprila 2005, sp. zn.
1T 8/02, obzalovany Ing. L. B. podl'a § 226 pism. b/ Tr. por. bol oslobodeny spod obzaloby
prokuratora pre skutok touto pravne kvalifikovany ako trestny ¢in skratenia dane podla § 148

ods. 1, ods. 5 Tr. zak., ktory mal spachat’ v podstate tak, ze

v roku 1994 ako konatel’ a riaditel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (s.r.0.) T. dal
prikaz na zauctovanie fiktivnych faktar do knihy doslych faktar, ktoré mali byt vystavené
firmou U. (¢. 12864 na sumu 4 027 897 Sk, ¢. 13487 na sumu 3 681 218 Sk, ¢. 16782
na sumu 4 883 637 Sk a ¢. 16872 na sumu 2 052 670 Sk), hoci uvedenou firmou vystavené
neboli; po ich vyziadani financnou policiou 22. jula 1997 tieto nevedel predlozit’ a po uplynuti
dvoch tyzdnov predlozil faktiry srovnakymi evidenénymi c¢islami ana rovnaké sumy
(uz uvedené), vystavené¢ vSak firmou S.; neopravnene tak zvysSil ndklady s.r.o. T.
0 14 645 422 Sk, aby tak znizil danovy zaklad a skratil dai z prijmov pravnickych oséb
zat. 1994 o0 sumu 5 858 400 Sk.
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Proti rozsudku sudu prvého stupna krajsky prokurator v Nitre podal odvolanie, ktorym
sa domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia (§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a vratenia veci
poévodnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie (§ 259 ods. 1 Tr. por.). Tento odvolatel
zastaval ndzor, ze krajsky sud dokazy jednostranne hodnotil len v prospech obzalovaného,
hoci rézne aspekty pripadu je mozné interpretovat’ aj v prospech obzaloby. Podl'a nazoru
odvolatel'a suhrn takto hodnotenych dokazov svedc¢i o vine obZalovaného, Ze totiz nepravymi

fakturami sa snazil zvySenim nakladov nim vedenej firmy znizit’ jej danovu povinnost'.

Obzalovany navrhol odvolanie prokuratora ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud v intenciach § 564 ods. 4 zék. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (od 1. januara 2006 ucinny Trestny poriadok) ako sud odvolaci primérne
konstatoval, Ze odvolanie je pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) aze nezistil dovod
na rozhodnutie podl'a § 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.; v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. potom
preskimal zakonnost’ a odovodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku a jemu predchadzajice
konanie, skimajic aj moznost’ chyb odvolanim nevytykanych, pricom zistil, Ze toto nie je

dovodné.

Krajsky sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, v intencidch § 2 ods. 5
Tr. por., pricom zistil skutkovy stav vrozsahu potrebnom na rozhodnutie. Odvolaci sud
konstatuje, Ze nezistil dovody na opakovanie uz vykonanych ddokazov, resp. vykonavanie

d’alsich dokazov (doplnenie dokazovania); v tomto smere ani odvolanie neobsahuje namietky.

Toto smeruje skor do oblasti hodnotenia vykonanych dokazov, ale nie je mozné
uzatvorit’, ze krajsky sud v tomto smere postupoval nelogicky, resp. Ze by precenil dokazy
v prospech obzalovaného. Hodnotenie dokazov sidom prvého stupna je logické, prihliadajtce
na ne jednotlivo aj v ich stihrne. Tento postup zodpoveda kritériam vyjadrenym v ustanoveni
§ 2 ods. 6 Tr. por. aje len logické, ze krajsky sud reSpektoval tradi€ni zésadu
in dubio pro reo, najmi ked skutkovy stav nejde dostupnymi prostriedkami zistit’ v celej

realite.

Je potrebné tiez poznamenat’, ze tvrdeniu obZzalovaného o omyle pri manipulécii
so spornymi faktirami nebolo vyvratené jednoznacne. Je sice zrejmé, ze firma U. predmetné

faktury nevystavila, ale tieto mala vystavit’ liechtensteinska firma S.. Ich kopie riaditel’ka tejto
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firmy pisomne oznacila za vlastné (firmy), ale d’alSie dokazovanie v tomto smere nie je
realne, lebo prisluSné urady Kniezatstva Liechtenstein tkony pravnej pomoci v tomto smere
odmietli vykonat’ (oznacili také vySetrovanie za nepripustné vzhl'adom na ich domaci pravny

poriadok).

Dokaz o povode predmetnych faktur ako vystavenych liechtensteinskou firmou bol
vykonany a potvrdil obhajobu obzalovaného, pricom d’alSie dokazovanie vtomto smere
neprichadza do tvahy, najmi ked od zalovaného skutku uplynulo uz Strnast’, resp. jedenast

rokov.

Dalsie dokazy najmé v ich interpretacii obzalobou maju len charakter podozrenia,
ktoré nie je redlne povazovat za dokazanu skutocnost’. Krajsky sud tito situdciu spravne
hodnotil tak, ze tento stthrn dokazov netvori logickd, ni¢im nenaruSenu a uzavreti sustavu
faktov, ktoré by sa vzajomne doplnovali, na seba nadvézovali, priCom by zhodne a spol'ahlivo
dokazovali pri¢inny vztah k dokazovanym okolnostiam, aby z nich bolo mozné vyvodit’ len

jediny zaver a zaroven vylacit moznost’ in¢ho rezultatu.

Odvolaci sud tento zaver sudu prvého stupna akceptuje, pricom zaroven konstatuje,
ze rozhodnutie reSpektuje aj ndzor uz v tejto veci vysloveny (uznesenie NajvysSieho sudu
7 20. oktoébra 2004, sp. zn. 4 To 11/2004). Pokial’ totiz existuju dve skupiny dokazov,
je potrebné, aby sid vo veci meritorne rozhodol na hlavnom pojednavani; ak je toto
rozhodnutie logické a odévodnené, prijaté v stilade so zasadami uvedenymi v ustanoveni § 2
ods. 6 Tr. por., rezultat sudu prvého stupnia (aj s prihliadnutim na principy bezprostrednosti

a Ustnosti realizované na hlavnom pojedndvani) nie je adekvéatne menit’ v konani o odvolani.

Krajsky sud v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 125 Tr. por. vylozil, ktoré skutoc¢nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel, existenciu ktorych skutocnosti poklada so zretelom na vysledky dokazovania
za pochybnti, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi
pokial' si navzajom odporuju, zakych dovodov povazoval dokazovanie za skoncené
a ako sa vyrovnal s obhajobou. Odvolaci sud na tieto rezultaty sudu prvého stupiia poukazuje

a osvojuje si ich.
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Najvyssi sud po zvazeni vSetkych uvedenych okolnosti dospel potom k zaveru,

ze odvolanie prokuratora nie je dovodné, a preto ho podl'a § 256 Tr. por. zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. septembra 2008

JUDr. Milan Lipovsky, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



