Najvyssi suad 5 Tost 26/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej
veci proti obvinenému Ing. M. H. aspol. pre pokrac¢ovaci zlo¢in subven¢ného podvodu
podla § 225  ods. I, ods. 4 pism. <¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b), pism. i) Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v Bratislave
0 staznosti obvineného E. J. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného  sidu  Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica zo 14. jala 2016,

sp. zn. 4 Tp 5/2016, rozhodol

takto:

l. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa napadnuté uznesenieZrus uje.
1. Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. sa obvineny E. J. prep u § £ a zvizby na
slobodu.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len sudca pre pripravné konanie) uznesenim
zo 14. jala 2016, sp. zn. 4 Tp 5/2016, podl'a 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost' obvineného
E. J. 0 prepustenie z vizby na slobodu a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vizbu

obvinen¢ho E. J. dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Proti tomuto uzneseniu obvineny E. J. podal v zdkonom stanovenej lehote staznost’,
ktora oddovodnil v osobitnom pisomnom podani prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr.

Viery Fercakove;.
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V oddvodneni podanej staznosti v podstate len zopakoval svoju predchadzajicu
argumentaciu uvedenu v zZiadosti o prepustenie na slobodu zalozent na skutoCnosti, Ze sa

K trestnej ¢innosti v plnom rozsahu priznal, ¢im dévod tzv. koliznej vazby zanikol.

Z tychto dovodov obvineny E. J. ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil

napadnuté uznesenie a rozhodol 0 jeho prepusteni na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci svojej prieskumnej povinnosti podl'a § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie

predchadzajice tymto vyrokom, pricom zistil, ze st'aznost’ obvineného E. J. je dovodna.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminélnej jednotky,
Narodnej protizlocineckej jednotky, expozitiry KoSice, sp. zn. PPZ-41/NKA-PZ-VY-2016
zo dna 26. mdaja 2015 bolo okrem inych o0sO6b vznesené obvinenie E. J.
pre pokraCovaci zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. c¢)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona, v ¢asti dokonany,
v Casti v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona a v casti §tadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona a prefin poSkodzovania finan¢nych zaujmov
Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, v Casti
dokonany, v ¢asti §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’

na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim Specializovaného trestného sadu, sp. zn. 4Tp 5/2016, z 2. juna 2016,
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 18/2016,
z 15. jna 2016, bol na navrh prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky obvineny E. J. vzaty do vizby
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v otazke trestného stihania vedeného
v posudzovanej veci Vplnom rozsahu zotrvava na svojom stanovisku, ktoré podrobne

rozviedol v predchadzajucom rozhodnuti z 15. juna 2016, sp. zn. 2 Tost 18/2016.

Pokial' v§ak ide o dovod tzv. koluznej viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.,

pre ktory bol obvineny E. J. vzaty do vézby, od ostatného pravoplatného rozhodnutia o vizbe
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doslo k podstatnej zmene v dokaznej situacii. Treba zdoraznit, Ze obvineny E. J. sa K trestnej
¢innosti, pre ktort mu bolo doposial’ vznesené obvinenie, v rdmci vysluchu vykonaného 24.
juna 2016 v plnom rozsahu priznal a napomahal organom ¢innym v pripravnom konani pri
objasiiovani stihanej trestnej ¢innosti. Rovnako je potrebné zdoraznit, ze medzi¢asom doslo
Kk vysluchu takmer vsetkych svedkov, vratane Mgr. K. M., ktorit mal obvineny E. J. predtym
ovplyviiovat. V neposlednom rade je potrebné konstatovat, ze trestna ¢innost obvineného
E. J. je uz v tomto $tadiu trestného konania preukazana nielen jeho spontannym priznanim, ale
aj vypovedami svedkov anapokon aj zabezpeCenymi a vykonanymi listinnymi dokazmi

v podobe jeho elektronickej a mobilnej komunikacie, atd’..

Uvedené okolnosti vo svojom stthrne potom viedli Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovod tzv. koluznej védzby u obvineného E. J. pominul, a preto po zruseni
napadnutého uznesenia rozhodol o jeho prepusteni na slobodu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie pripustna.

V Bratislave 21. jala 2016

JUDr. JuragjKliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



