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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr Jaroslavy Furovej a z
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobkyne:
Pol'nohospodarska Pdda s.r.o., so sidlom Sibirska 55, 831 02 Bratislava, ICO : 44 138 369, pravne
zastupenej spolo¢nostou LawService, s.r.0., so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723,
proti zalovanému: Okresnému uradu Nitra, Odbor opravnych prostriedkov, Referat katastra
nehnutelnosti, so sidlom Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, za G¢asti: Y. K., narodenej XX. P. XXXX,
trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX N., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Vo
36/2016-3/To OU-NR-OOP5-2016/018211-3 k: V 5250/2015 z 15. maja 2016, v konani o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/174/2016-98 zo 16. méja 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom konania ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,spravny sud) rozsudkom ¢. k. 11S/174/2016-98 zo 16. maja 2018
podla § 191 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. Vo 36/2016-3/To OU-NR-OOP5-2016/018211-3 k: V 5250/2015 z 15. maja
2016, ktorym zalovany zamietol odvolanie uUcastnika spravneho konania (zalobkyne v konani pred
spravnym sudom) a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Nitra, Katastralneho odboru ¢. V 5250/2015-
19 zo 17. februara 2016, ktorym Okresny urad Nitra, Katastralny odbor zastavil v stilade s ustanovenim
§ 31b ods. 1 pism. f) zédkona €. 162/1995 Z. z. konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na podklade kiipnej zmluvy ¢. 2015/6/B16/ zo 16. juna 2015 v zneni Dodatku ¢. 1
z 24. jula 2015, uzavretej medzi Y. K. a Zalobkyiiou, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti parcely registra ,,C* parcelné ¢islo XXXX, orna péda o vymere 2931 m2 v katastralnom
uzemi R., a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Spravny sud Zalobkyni priznal pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, G€astnikom pribratym do konania spravny sud nahradu trov konania
nepriznal.



2. Zalovany podal riadne a véas proti rozhodnutiu spravneho sudu kasaénil staznost, v ktorej sa
domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutie a podla povahy veci vratil
vec spravnemu sudu na d’aliie konanie alebo konanie zastavil. Zalovany napadol rozhodnutie spravneho
sudu podanou kasa¢nou staznost'ou v celom rozsahu z dovodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p. - sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci a podl'a ustanovenia § 440 ods. 1
pism. f) S.s.p. - std nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3. Zalobkyma vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti navrhla tito ako nedévodnii zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,.kasacny sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as uCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$sieho sidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 22. augusta 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

5. Podl'a ustanovenia § 464 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej
st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym
suidom na zaklade skorSej kasacnej staznosti podanej tym istym stazovatelom, mdze v oddvodneni
svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na svoje skor$ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziluje s
ich odévodnenim, d’alSie dovody uz nemusi uvadzat’.

6. Kasaény sud po podrobnom preStudovani predlozeného sudneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasac¢nej staznosti je vecou obdobnou, ktora bola
predmetom konania pred kasacnym stdom vo veciach sp. zn. 4Szrk/19/2018, sp. zn. 5Szrk/13/2018,
sp. zn. 8Szrk/10/2018, sp. zn. 8Szrk/12/2018 a sp. zn. 8Szrk/9/2018.

7. Vo vyss§ie uvedenych veciach bol stazovatelom rovnaky subjekt - Zalovany, preto kasa¢ny sud vo
svojom odovodneni rozhodnutia len poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, s ktorymi sa plne stotoZiuje
a konStatuje, ze argumentacia Zalovaného v podanej kasa¢nej st'aznosti nie je sposobild vyvratit’ dovody,
na zaklade ktorych spravny std zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie

8. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze ucastnikom konania
nahradu trov kasac¢ného konania nepriznal. V pripade plne Gspesnej Zalobkyne mal kasa¢ny std za to, ze
vyjadrenie, ktoré bolo podané ku kasac¢nej st'aznosti je totozné, ako bolo podané vo veciach vedenych
kasa¢nym sudom pod sp. zn. 4Szrk/19/2018, sp. zn. 5Szrk/13/2018, sp. zn. 8Szrk/10/2018 a sp. zn.
8Szrk/12/2018, kde bol Zalobkyni priznany narok na plnti nahradu trov kasaéného konania. Utelom
nahrady trov konania je kompenzovat’ naklady strany, ktoré jej vznikli v suvislosti s uplatiiovanim alebo
branenim prava. V uvedenom konani bolo predloZzené len recyklované vyjadrenie, s ktorym nie je
spojeny vznik d’al§ich nakladov strany v konani, a ktoré nemalo na rozhodnutie kasaéného sudu zésadny
vyznam, preto kasa¢ny sud za aplikacie ust. § 167 ods. 3 pism. a) k § 467 ods. 1 S.s.p. mal za to, Ze s
dané dovody hodné osobitného zretel'a a ndhradu trov konania Zalobkyni nepriznal celkom. Zalovanému
organu verejnej spravy kasaény sud narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Zze nebol v
konani o kasagnej staznosti uspe$ny (§ 168 k § 467 ods. 1 S.s.p.). Dal§im ucastnickam konania
kasa¢ny sud nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakolko im v kasa¢nom konani nebola uloZen4
povinnost’, s plnenim ktorej by im trovy kasa¢ného konania vznikli (§ 169 k § 467 ods. 1 S.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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