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ROZSUDOK

Najvyšší súd Slovenskej republiky v senáte zloženom z predsedníčky senátu JUDr Jaroslavy Fúrovej a z
členov senátu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Šobichovej v právnej veci žalobkyne:
Poľnohospodárska Pôda s.r.o., so sídlom Sibírska 55, 831 02 Bratislava, IČO : 44 138 369, právne
zastúpenej spoločnosťou LawService, s.r.o., so sídlom Stráž 3/223, 960 01 Zvolen, IČO: 36 861 723,
proti žalovanému: Okresnému úradu Nitra, Odbor opravných prostriedkov, Referát katastra
nehnuteľností, so sídlom Štefánikova trieda 69, 949 01 Nitra, za účasti: Y. K., narodenej XX. P. XXXX,
trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX N., o preskúmanie zákonnosti rozhodnutia žalovaného č. Vo
36/2016-3/To OU-NR-OOP5-2016/018211-3 k: V 5250/2015 z 15. mája 2016, v konaní o kasačnej
sťažnosti žalovaného proti rozsudku Krajského súdu v Nitre č. k. 11S/174/2016-98 zo 16. mája 2018,
takto

rozhodol:

Najvyšší súd Slovenskej republiky kasačnú sťažnosť z a m i e t a .

Účastníkom konania náhradu trov kasačného konania n e p r i z n á v a .

Odôvodnenie

1. Krajský súd v Nitre (ďalej aj ako „správny súd“) rozsudkom č. k. 11S/174/2016-98 zo 16. mája 2018
podľa § 191 ods. 1 písm. c) zákona č. 162/2015 Z. z. Správny súdny poriadok (ďalej len „S.s.p.“) zrušil
rozhodnutie žalovaného č. Vo 36/2016-3/To OU-NR-OOP5-2016/018211-3 k: V 5250/2015 z 15. mája
2016, ktorým žalovaný zamietol odvolanie účastníka správneho konania (žalobkyne v konaní pred
správnym súdom) a potvrdil rozhodnutie Okresného úradu Nitra, Katastrálneho odboru č. V 5250/2015-
19 zo 17. februára 2016, ktorým Okresný úrad Nitra, Katastrálny odbor zastavil v súlade s ustanovením
§ 31b ods. 1 písm. f) zákona č. 162/1995 Z. z. konanie o návrhu na vklad vlastníckeho práva do
katastra nehnuteľností na podklade kúpnej zmluvy č. 2015/6/B16/ zo 16. júna 2015 v znení Dodatku č. 1
z 24. júla 2015, uzavretej medzi Y. K. a žalobkyňou, ktorej predmetom bol prevod vlastníckeho práva k
nehnuteľnosti parcely registra „C“ parcelné číslo XXXX, orná pôda o výmere 2931 m2 v katastrálnom
území R., a vec vrátil žalovanému na ďalšie konanie. Správny súd žalobkyni priznal právo na náhradu
trov konania v plnom rozsahu, účastníkom pribratým do konania správny súd náhradu trov konania
nepriznal.



2. Žalovaný podal riadne a včas proti rozhodnutiu správneho súdu kasačnú sťažnosť, v ktorej sa
domáhal aby Najvyšší súd Slovenskej republiky zrušil napadnuté rozhodnutie a podľa povahy veci vrátil
vec správnemu súdu na ďalšie konanie alebo konanie zastavil. Žalovaný napadol rozhodnutie správneho
súdu podanou kasačnou sťažnosťou v celom rozsahu z dôvodu podľa ustanovenia § 440 ods. 1 písm. g)
S.s.p. - súd rozhodol na základe nesprávneho právneho posúdenia veci a podľa ustanovenia § 440 ods. 1
písm. f) S.s.p. - súd nesprávnym procesným postupom znemožnil účastníkovi konania, aby uskutočnil
jemu patriace procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces.

3. Žalobkyňa vo vyjadrení ku kasačnej sťažnosti navrhla túto ako nedôvodnú zamietnuť.

4. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej aj „najvyšší súd“ alebo „kasačný súd“) ako súd kasačný (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zistení, že kasačnú sťažnosť podal včas účastník konania zastúpený v súlade s
ustanovením § 449 ods. 1 S.s.p., preskúmal vec a dospel k záveru, že kasačná sťažnosť nie je dôvodná.
Rozhodol bez nariadenia pojednávania (§ 455 S.s.p.) s tým, že deň vyhlásenia rozhodnutia bol
zverejnený na úradnej tabuli súdu a na internetovej stránke najvyššieho súdu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlásený 22. augusta 2019 (§ 137 ods. 4 v spojení s § 452 ods. 1 S.s.p.).

5. Podľa ustanovenia § 464 ods. 2 Správneho súdneho poriadku ak kasačný súd rozhoduje o kasačnej
sťažnosti v obdobnej veci, ktorá už bola aspoň v piatich prípadoch predmetom konania pred kasačným
súdom na základe skoršej kasačnej sťažnosti podanej tým istým sťažovateľom, môže v odôvodnení
svojho rozhodnutia poukázať už len na svoje skoršie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotožňuje s
ich odôvodnením, ďalšie dôvody už nemusí uvádzať.

6. Kasačný súd po podrobnom preštudovaní predloženého súdneho spisu a pripojených
administratívnych spisov zistil, že rozhodovanie o kasačnej sťažnosti je vecou obdobnou, ktorá bola
predmetom konania pred kasačným súdom vo veciach sp. zn. 4Sžrk/19/2018, sp. zn. 5Sžrk/13/2018,
sp. zn. 8Sžrk/10/2018, sp. zn. 8Sžrk/12/2018 a sp. zn. 8Sžrk/9/2018. 

7. Vo vyššie uvedených veciach bol sťažovateľom rovnaký subjekt - žalovaný, preto kasačný súd vo
svojom odôvodnení rozhodnutia len poukazuje na svoje skoršie rozhodnutia, s ktorými sa plne stotožňuje
a konštatuje, že argumentácia žalovaného v podanej kasačnej sťažnosti nie je spôsobilá vyvrátiť dôvody,
na základe ktorých správny súd zrušil žalobou napadnuté rozhodnutie

8. O nároku na náhradu trov kasačného konania rozhodol kasačný súd tak, že účastníkom konania
náhradu trov kasačného konania nepriznal. V prípade plne úspešnej žalobkyne mal kasačný súd za to, že
vyjadrenie, ktoré bolo podané ku kasačnej sťažnosti je totožné, ako bolo podané vo veciach vedených
kasačným súdom pod sp. zn. 4Sžrk/19/2018, sp. zn. 5Sžrk/13/2018, sp. zn. 8Sžrk/10/2018 a sp. zn.
8Sžrk/12/2018, kde bol žalobkyni priznaný nárok na plnú náhradu trov kasačného konania. Účelom
náhrady trov konania je kompenzovať náklady strany, ktoré jej vznikli v súvislosti s uplatňovaním alebo
bránením práva. V uvedenom konaní bolo predložené len recyklované vyjadrenie, s ktorým nie je
spojený vznik ďalších nákladov strany v konaní, a ktoré nemalo na rozhodnutie kasačného súdu zásadný
význam, preto kasačný súd za aplikácie ust. § 167 ods. 3 písm. a) k § 467 ods. 1 S.s.p. mal za to, že sú
dané dôvody hodné osobitného zreteľa a náhradu trov konania žalobkyni nepriznal celkom. Žalovanému
orgánu verejnej správy kasačný súd nárok na náhradu trov kasačného konania nepriznal, keďže nebol v
konaní o kasačnej sťažnosti úspešný (§ 168 k § 467 ods. 1 S.s.p.). Ďalším účastníčkam konania
kasačný súd náhradu trov kasačného konania nepriznal, nakoľko im v kasačnom konaní nebola uložená
povinnosť, s plnením ktorej by im trovy kasačného konania vznikli (§ 169 k § 467 ods. 1 S.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyšší súd Slovenskej republiky ako kasačný súd v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).



Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravný prostriedok n i e j e prípustný.
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