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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O., bytom ul. K., S., okres Z., pravne
zastiipeného JUDr. Petrom Dolnym, advokatom, so sidlom ul. Matice slovenskej ¢. 8, Prievidza, 1CO:
14 223 937, proti zalovanému: Okresny uUrad TrenCin, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
Hviezdoslavova 3, Tren¢in, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. OU-TN-OOP-
2014/007949-004 zo dia 28. aprila 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 135/159/2014-45 zo dna 11. maja 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 13S/159/2014-45 zo dia
11. méja 2016 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom ¢. k. 13S/159/2014-45 zo dia 11. maja 2016 Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky
sud“) zamietol zalobu doruc¢enti dna 4.7.2014, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a zrusenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, Okresny urad Prievidza, pozemkovy
a lesny odbor so sidlom Marianska 6, Prievidza ¢. OU-PD-PLO 2014/00187-000671-Br zo dna 5.
februara 2014, ktorym podla § 10 ods. 6 zdkona ¢. 330/1991 Z. z. schvalil vSeobecné zasady
funkéného usporiadania izemia v obvode pozemkovych tprav v katastralnom tzemi Sebedrazie s tym,
ze Cast’ lokality Vrchy bola z obvodu projektu pozemkovych tprav rozhodnutim zo diia 26. novembra
2013, ¢. OU-PD-PLO 2013/00295-000837-Br vynata.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze jednotlivé zalobné ndmietky vyhodnotil ako nedovodné.
Povazoval za jednozna¢ne preukdzané, ze tak z rozhodnutia zalovaného, ako aj z rozhodnutia spravneho
organu I. stupna jasne vyplyvaji dovody, pre ktoré spravne organy nezahrnuli do obvodu projektu
pozemkovych uprav Cast’ lokality Vrchy. Namietky Zalobcu o nepreskiimatelnosti rozhodnutia a o
absencii pravneho zdévodnenia zaveru zalovaného, tak nie si dovodné. V konani nebolo preukazané, ze
by doévodom takéhoto postupu spravnych organov bolo uprednostiovanie individudlnych zaujmov
urcitého okruhu T'udi. Naopak z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, ze k danému postupu spravne



organy pristupili prave preto, aby ucel pozemkovych uprav nebol zmareny. Bez uréenia nemennych
prvkov pre stanovenie ramcovych podmienok pre spristupnenie a nové prerozdelenie pozemkov v
lokalite Vrchy, k ¢omu nemohlo dojst’ prave z dévodu neustalych pripomienok ti€astnikov, ich namietok
a spochybiiovania akéhokolvek zaveru, nebolo mozné vykonat pozemkové upravy naraz pre celé
katastralne izemie Sebedrazie. Pokial’ teda nemal byt’ zmareny uc¢el pozemkovych tprav v katastralnom
uzemi SebedraZie, nezostavalo spravnym organom iné, ako tto problematicka lokalitu Vrchy vynat’ z
obvodu projektu pozemkovych uprav. Preto nepovazoval za doévodni namietku zalobcu o
neopodstatnenosti takéhoto postupu. V nadvéznosti na to znovu vyslovil, Ze namietky Zzalobcu o
nepreskiimatelnosti rozhodnutia a o absencii pravneho zdévodnenia zalovaného nie sud dévodné.

1L

Zalobca v podanom odvolani namietal nedostatoéné odévodnenie rozsudku vzhl'adom na poziadavky ust.
§ 157 ods. 2 OSP nakolko krajsky std sa pri svojom oddévodneni vo vSeobecnej rovine stotoznil s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia Zalovaného vo veci schvélenia vSeobecnych zdsad funkéného
usporiadania uzemia (dalej aj len VZFUU) v obvode pozemkovych uprav v k. 0. SebedraZie s tym, Ze
¢ast’ lokality Vrchy bola z obvodu projektu pozemkovych tprav vynata rozhodnutim zo dna 26.11.2013
&. OU-PD-PLO 2013/00295-000837-Br. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zrusil v
celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na d’alSie konanie a rozhodnutie tak, aby
boli v§eobecné zasady funkéného usporiadania tizemia nanovo schvalené so zahrnutim Vrchov do
funkéného usporiadania projektu pozemkovych uprav v k. 0 Sebedrazie a s pristupom polnou cestou
(subeznou s vle¢kou HBP a.s. Prievidza) na lokalitu Vrchy a ostatné pozemky projektu s napojenim na
cestu II1/05066 Sebedrazie - Cigel’ v bezpecnej vzdialenosti od rahiel vlecky (pri vytsteni polnej cesty).

V odvolacich dévodoch uviedol, ze neboli splnené podmienky podla § 10 ods. 7 zék. ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, pretoze ak maju schvalené VSeobecné zasady funkéného usporiadania uizemia
(VZFUU) podra zakona o pozemkovych upravach nahradzat podla ods. 6 rozhodnutie o umiestneni
stavby (§ 39a stavebného zakona) a rozhodnutic o vyuzivani tzemia (§ 39b stavebného zakona),
spravny organ nema pre tento ucel relevantné stanoviskd od dotknutych organizacii, zvolil jednoduchSiu
cestu vynat’ lokalitu Vichy s odvolanim sa na namietky ucastnikov konania, ktoré smerovali iba k
mareniu VZFUU, ¢im sa Zalobca citil poskodeny na svojich individualnych pravach. Lokalita Vichy je
znehodnotena a nepristupna, dochadza tam k pachaniu trestnej ¢innosti podla § 305 ods. 2 Trestného
zakona, a nemoznosti najomnych vztahov podla § 12a zak. ¢. 504/2003 Z. z. V désledku vynatia
lokality Vichy doglo k nespravnemu VZFUU, &im nie st naplnené podmienky pre nahradné uzivanie
polnohospodarskych pozemkov v zmysle zdkonnej Gpravy. Okrem toho presadzovany pristup na
pozemky lokality Vrchy variantou 3b je v rozpore s VZFUU.

Zalovany v dodatoéne doru¢enom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit. K odvolacej namietke nesplnenia podmienok podla § 10 ods. 7 zdkona 330/1991 Zb.
uviedol, Ze navrh VZFUU bol zverejneny verejnou vyhlaskou, bolo k nemu doruéenych sedemnast
vyjadreni, z ktorych S$tyrimali charakter namietok a boli prerokované s predstavenstvom. Pri
spracovavani projektu pozemkovych tprav (PPU), pri tvorbe nového stavu moze dojst ku korekcii
navrhnutych spolo&nych zariadeni a opatreni a z toho dévodu az kone¢né rozhodnutie o schvaleni PPU a
zépis nového stavu do katastra nehnutelnosti je koneéné. Uprava §10 ods. 7 zakona &. 330/1991 Zb. v
prejednavanej veci irelevantna, nakolko nebola vypracovanid Realizacnd dokumenticia spolo¢nych
zariadeni a opatreni, na ktoru sa vztahuje. Lokalita vrchy bola vedena ako samostatny projekény blok,
nakol’ko pri jej ponechani v obvode PPU bol predpoklad nutnosti predizenia terminu jej dokonéenia, ¢o
by znemoznilo dofinancovanie PPU z prostriedkov ES. V tejto lokalite boli v minulosti vyty¢ené
nahradné pozemky vyclenené podla zdkona o pozemkovych tpravach vlastnikom pozemkov v inych
lokalitach, a po schvaleni vykonania PPU a zépise novych vlastnickych vzt'ahov v katastri nehnutelnosti
uz nie je mozné zvratit’ zapisany stav Podl'a sticasnej pravnej upravy drviva vacSina uzivacich prav na
zaklade povodného vyclenenia nahradnych pozemkov zanikla a ich pravne vztahy s vlastnikmi
pozemkov su regulované zakonom ¢. 504/2003 Z. z. Problém s pristupom na lokalitu Vrchy vznikol
pred projektom PPU a pristup je zabezpeceny tak, ako predchadzajicom obdobi po panelovej ceste v
areali Polno Vta¢nik a.s.



I1I.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol t€innost’” zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246c OSP a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

IV.

Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bola zakonnost postupu spravnych organov a
nasledne vydaného napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktorym podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, Okresny trad
Prievidza, pozemkovym a lesny odbor so sidlom Marianska 6, Prievidza ¢. OU-PD-PLO 2014/00187-
000671-Br zo dna 5. februara 2014, ktorym podla § 10 ods. 6 zakona ¢. 330/1991 Z. z. schvalil
v§eobecné zasady funkéného usporiadania uzemia v obvode pozemkovych uprav v katastralnom tzemi
Sebedrazie ked” zohladnil, Ze cast’ lokality Vichy bola z obvodu projektu pozemkovych uprav
rozhodnutim zo diia 26. novembra 2013, ¢. OU-PD-PLO 2013/00295-000837-Br vynata.

Podla § 1 ods. 1 zék. ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v prislusSnom zneni (d’alej
len ,,zdkon o pozemkovych Upravach®), obsahom pozemkovych uprav 1) je racionalne priestorové
usporiadanie pozemkového vlastnictva v ur€itom uzemi a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho
a lesného majetku s nim spojeného vykonavané vo verejnom zaujme v sulade s poziadavkami a
podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby tizemného systému ekologickej stability, funkciami
polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného polnohospodarstva a
lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka.

Podl'a § 2 ods. 1, 2 zakona o pozemkovych upravach, pozemkové tipravy sa vykonavaju spravidla naraz
pre celé katastralne uzemie, ktoré tvori obvod pozemkovych uprav. Ak to nebrani i¢elu pozemkovych
uprav alebo ak je to v zaujme jeho dosiahnutia, méze sa obvod pozemkovych tprav uréit’ inak. Obvod
pozemkovych tprav sa ur¢i pri lesnych pozemkoch s prihliadnutim na vlastnicke celky tak, aby tieto
mohli byt vlastnikom alebo spradvcom lesného majetku vo vlastnictve Statu 5a) (dalej len "sprévca')
racionalne obhospodarované alebo prenajimané.

Podl'a § 4 ods. 3 zakona o pozemkovych upravach, obvod projektu pozemkovych tprav tvori suhrn
v§etkych pozemkov uréenych na vykonanie pozemkovych tprav.

Podla § 9 ods. 10 zakona o pozemkovych tupravach, v§eobecné zasady funkéného usporiadania tizemia
v obvode pozemkovych uprav sa vypracuvaju v rozsahu, ktory zodpoveda ddévodom zacatia
pozemkovych uprav a potrebam dal§icho konania o pozemkovych tupravach a obsahuju nalezitosti
uvedené v pism. a) az pism. ¢) tohto ustanovenia.

Podla § 10 ods. 6 zékona o pozemkovych tpravach, namietky proti v§eobecnym zasaddm funk&ného
usporiadania uizemia v obvode pozemkovych uprav okresny urad prerokuje so zdruzenim ucastnikov a



podla vysledkov prerokovania rozhodne o schvaleni tychto zasad. Rozhodnutie sa doruci verejnou
vyhlaskou.

Podl'a § 10 ods. 7 zakona o pozemkovych upravach, okresny tirad méze po schvaleni vSeobecnych
zasad funkéného usporiadania uizemia v obvode pozemkovych tprav zabezpelit' vystavbu spolo¢nych
zariadeni a opatreni v ramci schvalenych vSeobecnych zasad funkéného usporiadania tizemia v obvode
pozemkovych uprav. Schvalenim z4sad na umiestneniec novych pozemkov vznika Statu alebo obci pravo
uzivania pozemkov navrhovanych na vystavbu spolo¢nych zariadeni a opatreni, z ktorého vyplyva pravo
uskuto¢novat’ vo verejnom zaujme 6g) vystavbu spolo¢nych zariadeni a opatreni.

Podl'a § 13 ods. 1 - 4 zdkona o pozemkovych upravach, okresny urad doru¢i projekt pozemkovych
uprav zdruzeniu ucastnikov a zverejni ho v obci (jej asti) na vhodnom mieste na 30 dni. Sucasne doruci
kazdému tcastnikovi, ktorého miesto pobytu je zname, vypis z rozdelovacieho planu. Ulastnici a
zdruzenie ucastnikov moézu podat’ okresnému tradu proti projektu pozemkovych uprav a vypisu z
rozdelovacicho planu vo forme umiestiiovacicho a vytyCovacieho planu namietky do 30 dni od ich
zverejnenia alebo dorucenia. Ak nie st podané namietky, okresny urad projekt pozemkovych tprav
schvali. Okresny trad prerokuje podané namietky do 90 dni odo diia ich doru€enia so zdruzenim
ucastnikov a ucCastnikmi. Ak sa namietky pri prerokuvani nevybavia, okresny urad ich predlozi na
rozhodnutie okresnému tradu v sidle kraja, ktory o nich rozhodne.

V.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v ramci komplexu ¢iastkovych konani vedenych na zéklade zdkona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach. Rozhodnutim ¢. j. OPU-66-2010/1157 zo dna 19.4.2010
pravoplatnym dina 6.5.2010 Obvodny pozemkovy urad v Prievidzi podla § 8 ods. 1 zak. ¢. 330/1991
Zb. zneni neskorSich predpisov nariadil pozemkové tpravy k nehnutelnostiam v k. 0. Sebedrazie v
zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 330/1991 Zb.

V priebehu konania dochadzalo k zmenam obvodu hranice projektu pozemkovych uprav (PPU), vratane
zmeny hranice obvodu PPU vykonanej v zalobe spochybiiovanym rozhodnutim OU Prievidza,
pozemkovy a lesny odbor, &. j.: OU-PD-PLO-2013/00295-000837-Br zo diia 26. novembra 2013 ktorou
doslo postupom v zmysle § 3 ods. 2 a ods. 3 zak. ¢. 330/1991 Zb. k vynatiu identifikovanych parciel
(lokalita Vrchy) znazornenych v mapovom operate tvoriacom prilohu rozhodnutia, ¢im doSlo k
zmenSeniu obvodu projektu pozemkovych tprav o celkovli vymeru 23 394 m2 podla udajov katastra
nehnutelnosti. Toto rozhodnutie bolo tucastnikom konania dorucované verejnou vyhlaskou, bolo
vyvesené 28.11.2013, zvesené 13.12.2013, pravoplatnost’ nadobudlo 18.12.2013. Nie je preukazané, ze
by niektory z Gc¢astnikov vyuzil moznost domahat’ sa jeho preskiimania suidom, o ¢om boli pou¢eni v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

V dalsom konani postupom na zéklade zakona ¢. 330/1991 Zb. bolo vydané Okresnym uradom
Prievidza, pozemkovym a lesnym odborom so sidlom Marianska 6, Prievidza pod ev. ¢. OU-PD-PLO
2014/00187-000671-Br dna 5. februara 2014 rozhodnutie, ktorym podla § 10 ods. 6 zakona ¢.
330/1991 Z. z. o pozemkovych upravach schvalil vSeobecné zasady funkéného usporiadania uzemia v
obvode pozemkovych uprav v katastralnom uzemi Sebedrazie, obec Sebedrazie, okres Prievidza,
ktorych zhotovitefom bol Ing. Juraj Pavlovi¢ - TT GEODTICKE SLUZBY, Severna 15, 036 01 Martin a
ktoré boli zverejnené verejnou vyhlaSkou v obci Sebedrazie v diioch od 1.2.2013 do 4.3.2013. Na
zaklade zmluvy o postipeni prav a povinnosti z marca 2013 sa zhotovitelom projektu PPU Sebedrazie
stala firma GEO 3 Trenéin s. r. 0., M. R. Stefanika 42/402, 911 01 Tren¢in. Odovodnenie rozhodnutia
poukézalo na ciel' pozemkovych tprav, podklady VZFUU, navrh, obsah podanych vyjadreni a stanovisk
(vratane skutoCnosti, Ze Styria ucastnici vratane zalobcu spochybiiovali predovSetkym okolnosti zmeny
hranice obvodu pozemkovych tUprav vo vztahu k lokalite Vrchy) a po vyhodnoteni relevantnych
podkladov bolo skonstatované, e projekt VZFUU, ktory bol riadne doruteny Zdruzeniu uéastnikov
pozemkovych tuprav, je spracovany v sulade so zdkonom o pozemkovych upravach a prisluSnymi
pravnymi predpismi, na zéklade ¢oho bol schvaleny.



Proti rozhodnutiu podal odvolanie zalobca a rozsiahlo spochybiioval stlad rozhodnutia o nariadeni
pozemkovych uprav zo dia 19.4.2010 s ucelom zdkona o pozemkovych upravach, namietal porusenie
svojho prava na ochranu vlastnictva samotnym procesom pozemkovych uprav, o povazuje za
diskriminaéné oproti ochrane vlastnickeho prava pana L. s manZelkou, ktorych pozemky (lokalita
Vichy) bola z obvodu projektu pozemkovych uprav vynatd. Spochybiioval zakonnost’ rozhodnutia zo
dna 26.11.2013 (vynatie lokality Vrchy z obvodu pozemkovych tprav). Samotné dorucenie rozhodnutie
o schvaleni VZFUU povazuje za nezikonné, nakolko pisomnost sice bola vyvesena predpisanym
sposobom na uradnej tabuli, nebol viak zverejneny mapovy elaborat VZFUU, ktory bol spristupneny iba
na internetovej stranke spravneho organu. Wytkol sprdvnemu organu, ze pravne nezdovodnil svoje
rozhodnutie v ¢asti o zruseni nIP-9 polnej zemnej cesty (4m) a interakéného pasu (3m) subeznych so
zelezni€nou vleCkou HBP a.s. s napojenim na $tatnu cestu I11/005566 v lokalite Vrchy, ¢o je v rozpore s
vyhotovenym navrhom VZFUU zo dia 30.9.2012, varianta v mapovom elabordte VM -1 schvalend
predstavenstvom Zdruzenia U¢astnikov pozemkovych tuprav, ale schvalil rieSenie na zéklade Navrhu
funkéného usporiadania uzemia v obvode projektu zo dna 27.1.2014, cCislo mapy VM-1, ktoré
neobsahuje polnt cestu ani interakény prvok v dizke 192 m od hlavnej cesty I11/05066. Schvalené
zasady zaroven neobsahuji podklady pre nahradenie rozhodnutia podla § 39a a § 39b stavebného
zakona. Odvolanie Zalobcu bolo prejednané na stretnuti s kompetentnymi subjektami dila 8.4.2014, v
zmysle jeho zaverov Zalobca trval, aby lokalita vrchy nebola vylicend z obvodu PPU a aby bola
zachovana navrhovana pristupova cesta nlP -9.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal na uéel vynatia problémovej lokality Vichy z obvodu PPU,
k pdvodne navrhovanej pristupovej ceste nIP-9 (tak ako bolo dohodnuté pri vyty€ovani nahradnych
pozemkov) uviedol, ze vzhl'adom na opakovantl ndmietku HBP a.s. a manzelov L., spolu s nesuhlasnym
stanoviskom OR PZ ODI Prievidza, nebolo mozné tuto pristupova komunikaciu na lokalitu Vichy
povodne navrhnuti ako polna cesta popri Zelezniénej vleCke s vyustenim na cestu III/050066
akceptovat’, preto na zasadnuti predstavenstva diia 10.7.2013 bol predloZzeny novy variant spristupnenia
lokality Vrchy - variant 3b cez vybudovani polnu cestu, ktorad by bola napojend na panelovi cestu v
areali Pol'no Vtacnik a vedla ihriska a kon¢it’ mala obratiskom. Pokra¢ovanim mal byt’ pristup zelenym
pasom - interakénym prvkom v $irke 7 m, ktorého zloZenie re$pektovalo poziadavky HBP a.s. Zalobca s
takto navrhnutym rieSenim nesuhlasil, nebol ochotny zohladnit' nové skuto¢nosti a trval na svojich
poziadavkach

V zalobnych dovodoch sa zalobca zhodne s dovodmi odvolania podaného v spravnom konani sustredil
na spochybiiovanie dévodnosti a zdkonnosti rozhodnutia o zmene hranice obvodu PPU zo dna 26.
novembra 2013 a rovnako ako v podanom odvolani namietal neodévodnenie zmeny povodne
navrhovanej a dohodnutej pristupovej cesty nIP-9, nakolko schvéleny variant 3b vypracovany B. je
absolutne neprijatelny ako pristup pre vlastnikov danej lokality, svoj ndvrh zo dna 10.4.2013 povazuje za
dovodny a akceptovatelny pre vietky strany. Namietal, Ze napadnutym rozhodnutim o schvéleni VZFUU
sa spravny organ snazi upravit a zadefinovat' novy pristup k lokalite Vrchy, ¢im sa vytvaraji nové
krivdy a poSkodenia sukromnych vlastnikov. Zaroven namietal, Ze rozhodnutiec Zalovaného je
nepreskimatelné, lebo nie je jednoznacné a zrozumitelné, neuvadza dovody a relevantné skutoc¢nosti,
ktoré viedlo spravny organ k takémuto rozhodnutiu, obe rozhodnutia spravnych organov uprednostiuji
individualne a skupinové rodinné zaujmy ur¢itého okruhu l'udi.

VL.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziiuje, aby sa kazd4 osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o



koho prava v konani ide.

V zmysle ustanovenia § 250j ods. 1 OSP prislu§ny sud rozhodne vo veci samej tak, Ze zalobu zamietne,
ak zisti, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby su v sulade so zakonom. Zaver o
sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zakonom sa tyka rozsahu a dévodov, pre ktoré bola
zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat v zalobe namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
doévodné, vysvetlit' a vylozit, z akych dovodov. Ak tak spravny sad neurobi, zat'azi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni vSeobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP - ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &l 46 ods. 1, ¢I. 48 ods. 2) a v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod (porov. I1. US 9/00, 1. US 35/01,
I. US 26/94, IV. US 156/03).

Stcastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatocné
doévody, na zaklade ktorych je zaloZené.

S argumentaciou ucastnikov sa sud musi vysporiadat, a to v ramci pravneho posudenia, ak ide o
argumenty pravneho charakteru. Opomenutie vysporiadania sa s relevantnymi argumentmi (namietkami)
ucastnika konania sa v rozhodovacej praxi stabilne povazuje za vadu odoévodnenia sposobujucu jeho
nepreskumatelnost’. Je nakoniec sii¢astou prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 a nasl. Ustavy SR, aby
bolo rozhodnutie riadne odévodnené a aby sa teda stid v ramci odévodnenia vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi argumentmi ti¢astnika konania (ndlez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 115/03).

Ustavny sud vo svojej judikature tiez zdoraznil, Ze organ $tatnej moci by mal vo svojej argumentécii,
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu
pravnickt (ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé, oddvodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a je
povinny formulovat’ odovodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spliiat zékladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
oddvodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

VII.

Odvolaci sud po oboznameni sa s priecbchom administrativneho a sudneho konania na zaklade
predloZzenych spisov preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského studu, a dospel k zaveru, ze
oddvodnenie rozsudku krajského sudu je nedostatocné.

Je mozné, ze k tomuto dosSlo na zéklade nespravneho ustalenia zakladnej pravnej otazky v konani. Na



strane 3 pisomného vyhotovenia rozsudku krajského stidu, odsek treti zhora ju krajsky sud identifikoval
tak, ze: ,,Spornou zostava pravna otazka, ¢i spravne organy oboch stupiiov po pravnej stranke spravne
ustalili, ze su splnené podmienky na vynatie tejto lokality Vichy z obvodu projektu pozemkovych uprav
a Ci tento postup aj nalezite vo svojich rozhodnutiach zdévodnili.

Stdne rozhodnutie bolo zaloZené iba na zavere, ze z napadnutého rozhodnutia jasne vyplyvaji doévody
(korespondujiice s odévodnenim rozhodnutia obvodného pozemkového tiradu zo diia 26.11.2013) na
oddvodnenie vynatia lokality Vrchy z obvodu pozemkovych uprav, preto nie su déovodné namietky
zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia a o absencii pravneho zdoévodnenia zaveru zalovaného a v
konani nebolo preukazané, ze by dévodom takéhoto postupu spravnych organov bolo uprednostiovanie
individualnych zaujmov urcitého okruhu l'udi.

Zalobca viak v priebehu spravneho a stidneho konania vo veci rozhodnutia o schvaleni VZFUU namietal
ako zasadné skuto¢nosti 1/ nedovodnost’ vynatia lokality Vrchy z obvodu pozemkovych tuprav, 2/
nezakonnost’ schvélenych ZFUU vzhl'adom na pochybenie pri doru¢ovani navrhu VZFUU (nedorugenie
mapového elaboratu verejnou vyhlaskou), 3/ nezdkonnost schvalenia nového variantu spristupnenia
lokality Vichy - 3b, v ramci schvélenych VZFUU, ¢o je v rozpore s vyhotovenym navrhom VZFUU zo
dina 30.9.2012, priCom varianta v mapovom elaborate, VM - 1 bola schvalend predstavenstvom
Zdruzenia ucastnikov pozemkovych Uprav, 4/ namietal, ze schvalené zasady neobsahuju podklady pre
nahradenie rozhodnutia podla § 39a a § 39b stavebného zékona.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskimal komplexne Zalobcove namietky, podl'a nazoru
odvolacieho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskumatelnosti
odvolacim sudom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny
sudny proces, pravo domahat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude, ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod. Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze ,stG¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03).

K samotnému od6vodneniu rozsudku krajského stidu najvyssi sud uvadza, Ze jediny relevantny dovod
spravnosti napadnutého rozhodnutia, dévodnost’ vynatia lokality Virchy v zmysle rozhodnutia zo dia
26.11.2013 krajsky sud vyhodnocoval ako zdsadnu argumenticiu bez toho ze by zmienil, ze toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dina 18.12.2013 bez vyCerpania moznosti sudneho prieskumu
zalobcom. Nevysvetlil, preCo povazoval za dovodné preskumavat’ (aj ked spochybnované) zavery
pravoplatného rozhodnutia o urceni hranic obvodu pozemkovych tuprav, tvoriace iba podklad pre
rozhodovanie o schvaleni zadsad funk¢ného usporiadania tzemia, ktoré bolo predmetom napadnutého
rozhodnutia. Nemozno prehliadnut, ze vzhladom na nevysporiavadnie sa so zalobnou namietkou
nezakonnosti doru¢ovania neskor schvaleného navrhu ZFUU, ani namietkou zakonnosti obsahu tohto
navrhu sa krajsky siad voObec nezaoberal ani otazkou obsahu a kompletnosti pripojeného
administrativneho spisu.

VIII.

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako stidu odvolacieho je preskumavat’ vecnii spravnost’
prvostupiiovych sudnych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnt ¢innost’ sidu prvého stupia, vratane
oddvodiiovania rozhodnutia. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla §
221 ods. 1 pism. f) OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie
konanie.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu opdtovne posudit’ Zalobu zalobcu a po
doslednom presktimani zalobcom uplatnenych namietok v ramci limitov sudneho prieskumu rozhodnuti
organov verejnej spravy znovu o jeho Zalobe rozhodnut' a nésledne svoje rozhodnutie aj riadne a
presvedcivo oddvodnit’.



V novom rozhodnuti stid prvého stupiia rozhodne o nahrade trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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