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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeného advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava, proti povinnému: R. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX H. ¢. XXX, o vymoZzenie pohl'addvky 311,36 EUR s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, pod sp. zn. 6Er/182/2008, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dia 7. augusta 2012, ¢.k. 19CoE/126/2012 - 63, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dia 19. aprila 2012, ¢. k. 6Er/182/2008 - 43
vyhlasil exekiciu za nepripustntl a zastavil ju. Pri rozhodovani o vyhlaseni exeklcie za nepripustnu a o
jej zastaveni sud prvého stupna vychadzal zo skutoénosti, Ze exeku¢nym titulom v tejto exekucénej veci
je notarska zapisnica spisand na zaklade uznania zavazku vykonaného Mgr. Tomasom Ku$nirom ako
splnomocnencom povinného, pri€om toto splnomocnenie bolo sti€¢astou formularovej zmluvy o uvere
uzavretej medzi oprdvnenym a povinnym. Rozsah splnomocnenia bol formulovany velmi vSeobecne a
Siroko, ¢o spdsobilo pochybnosti exekué¢ného sudu o skutoénom rozsahu opravnenia Mgr. Tomasa
Kus$nira konat' v mene povinného, priCom sud bol toho nazoru, Ze ticto pochybnosti nie je mozné
odstranit’ ani vykladom splnomocnenia. Exeku¢ny std skonStatoval, Ze uvedenda formulacia
splnomocnenia sposobila jeho neurcitost’, a tym aj jeho neplatnost’. Podl'a exeku¢ného stidu neplatnost’
splnomocnenia spdsobil aj nedostatok slobody vole povinného, ktory spocival v nemoznosti vyberu
iného splnomocnenca ako Mgr. Tomasa Kusnira, a tym bola obmedzena jeho zmluvna volnost. Okrem
iného exeku¢ny std poukazal na ustanovenie § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
splnomocnencom nemoze byt ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného. Z uvedenych
dovodov povazoval prvostupiiovy sud splnomocnenie udelené povinnym Mgr. ToméSovi Kusnirovi za
absolutne neplatné, a teda nevyvoladvajuce ziadne pravne uCinky. Vzhladom na neplatnost’
plnomocenstva boli neplatné aj vSetky pravne tkony, ktoré boli uskutocnené na jeho zaklade, a teda aj



predmetnd notarska zapisnica. Exekuény sud preto skonStatoval, ze uvedena notarska zapisnica je
nesposobilym exeku¢nym titulom.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sid v Trencine ako sud odvolaci, ktory napadnutym
uznesenim zo dna 7. augusta 2012, ¢.k. 19CoE/126/2012 - 63, uznesenie okresného sudu potvrdil
Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti v suvislosti s potvrdenim uznesenia sudu prvého stupia uviedol,
ze povinny uzavretim formularovej Zmluvy o tivere ¢. 3370113 dna 20.11.2003 nemohol jej obsah
ovplyvnit, z ¢oho je zrejmé, Ze osobu advokata si povinny nevybral slobodnym vyberom na zaklade
vlastného uvazenia, ale tento bol vopred ur¢eny opravnenym. Pri zastupovani povinného pri spisovani
notarskej zapisnice doslo k zjavnému poruSeniu zakona, pretoze za povinni osobu uznala zavidzok
osoba, ktorej zaujmy st v rozpore so zaujmami zastupovaného, v danom pripade zaujmami povinného.
Odvolaci sud skonStatoval, ze splhomocneny advokat nemal oprivnenie zastupovat povinného, to
znamend, ze kazdy jeho pravny ukon urobeny za povinného, teda aj vyhlasenie obsiahnuté v notarske;
zapisnici, ktord je exekué¢nym titulom, je absolitne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Okresny sud preto spravne vyhlasil exekiiciu vykonavani na zaklade neplatného exekucného titulu za
nepripustni a v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku ju zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie v Casti vo veci samej, ktoré
odovodnil tym, Ze:

- sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 237
pism. a/ O.s.p. v zneni t¢innom do 1. januara 2015, d’alej len ,,0.s.p."),

- v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O.s.p.)

- sud svojim postupom odial ucastnikovi moznost’ konat’ pred stidom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O.s.p.),

- std svojim postupom odnal uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred stidom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
v spojeni s ust. § 237 pism. g/ O.s.p.)

- konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmd sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pims. b/
O.s.p.),

- rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolatel’ Ziadal uznesenia sudov nizSich stupiiov zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému
sudu; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §243¢
O.s.p. a Stdnemu dvoru EU predlozZit' prejudicidlne otazky, ktoré blizSie S$pecifikoval v podanom
dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., pred tym, neZ by
pristapil k preskimaniu dovolanim napadnutého uznesenia, zistoval, ¢i st splnené procesné podmienky,
za ktorych mdze konat’. Dospel pritom k zaveru, Ze jednu z takychto podmienok v prejednavanej veci
nemozno povazovat’ za splnenu.

Z uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 8D/43/2013-11, Dnot 51/2013 v pravnej
veci prejednania dediéstva po poruéitelovi Stefanovi Ruzi¢kovi (dalej len ,uznesenie o dediéstve")
Najvyssi stid Slovenskej republiky zistil, Ze povinny zomrel dita 12. januara 2013. Tymto uznesenim o
dedi¢stve bolo dedi¢ské konanie zastavené z ddvodu, Ze porucitel ku diu smrti nevlastnil Ziadny
nehnutelny, hnutelny majetok alebo majetkové prava (§ 175h ods. 1 O.s.p.). Uznesenie o dedi¢stve
nadobudlo pravoplatnost’ dita 17. maja 2013.

Podla § 19 O.s.p., sposobilost’ byt t€astnikom konania mé ten, kto ma spoOsobilost’ mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.



Podl'a § 243¢ O.s.p., pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom
prvého stupila, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre konanie
na dovolacom stde neplatia.

V zmysle § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania), aby stdne konanie mohlo prebehnit’ a sid mohol vydat’
rozhodnutie.

Medzi zakladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sud povinnost’ skiimat’ aj bez navrhu po
cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity, t.j. sposobilosti byt’ ucastnikom
konania. Sposobilost’ byt’ ¢astnikom konania znamena mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon
uCastnikom priznava, resp. ukladd. Jej predpokladom je hmotnoprévna subjektivita vo vyzname
sposobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost’ mat’ prava a
povinnosti zanika smrt'ou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mitvu (§ 7 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 104 ods.
1 veta prva O.s.p.).

Ak ucastnik strati spdsobilost’ byt i¢astnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéilo, sud
posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit' alebo prerusit’ alebo ¢i méze v nom pokracovat’ (§
107 ods. 1 O.s.p.). Konanie sud prerusi najmé vtedy, ak ide o majetkova vec a navrhovatel’ alebo
odporca zomrel, v konani pokracuje s dedi¢mi ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktor v konani ide a to len ¢o sa skon¢i konanie o
dedi¢stve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokrac¢ovalo skor (§ 107 ods. 3 O.s.p.).

V danej exekucnej veci povinny zomrel 12. januara 2013. Konanie o dedi¢stve bolo zastavené v zmysle §
175 h ods. 1 O.s.p. (ak porucitel’ nezanechal majetok, sud konanie zastavi).

Podla § 470 =zakona ¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika, dedic zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom ruditela a za porucitelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitelovou smrt'ou.

V désledku skuto¢nosti, Ze povinny nezanechal ziaden majetok a dedi¢ia v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia zodpovedaju za dlhy porucitela iba do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva, povaha veci
nedovoluje, aby sa v konani d’alej pokra¢ovalo. So zretelom na tuto skuto¢nost’ a na dévod zastavenia
dedi¢ského konania, je nepochybné, Zze v danom pripade nie st ziadne subjekty (dedi¢ia), ktoré vstupili
do procesnopravneho postavenia nebohého povinného. Nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky konanie o dovolani opravnenej zastavil podl'a §
243c O.s.p. vspojenis § 107 ods.1 O.s.p. a § 104 ods. 1 O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 10.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

